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O istraZivanju

mjere Struc¢nog
osposobljavanja za rad
bez zasnivanja radnog
odnosa

Predgovor



Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

IstraZivanje mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa
provedeno je u okviru udruge Baza za radni¢ku inicijativu i demokratizaciju (BRID) od
sije€nja 2014. do lipnja 2015. godine. Projekt je financirala zaklada Rosa Luxemburg
Stiftung Southeast Europe u sklopu Sireg projekta udruge BRID pod nazivom ,,Expan-
ding the field of cooperation among civil society organizations in Croatia”.

Poticaj za istraZivanje ove teme stvorio je iznimno velik broj mladih koji su u posljednjih
nekoliko godina, u nedostatku drugih prilika za rad uslijed teku¢e ekonomske krize,
odlucili sudjelovati u mjeri Struénog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog
odnosa (dalje u tekstu: mjera stru¢nog osposobljavanja). Buduci da je mjesecna nov-
¢ana naknada za korisnike u vrijeme provodenja istraZivanja iznosila 1600 kn uz tros-
kove prijevoza (od podetka 2015. godine povecana je na 2400 kn uz troskove prijevo-
za), namjera istraZivanja bila je ispitati na koji su se nadin korisnici uzdrZavali tijekom
tog razdoblja. Jedan od ciljeva bio je i dopuniti sluzbene podatke Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje o strukturi korisnika mjere s naglaskom na njihov socio-ekonomski
status te poloZaj na trZiStu rada nakon zavrSetka mjere.

U oZujku i travnju 2014. godine provedene su dvije fokus grupe u kojima je sudjelo-
valo deset bivsih i trenutnih korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja, nakon ¢ega
je konstruiran anketni upitnik za kvantitativni dio istraZivanja koji je testiran proved-
bom pilot istraZivanja na prigodnom uzorku korisnika mjere (N=28). Istrazivacki tim
zaklju€io je sporazum o suradnji u znanstveno-istrazivackom projektu s Hrvatskim
zavodom za zaposljavanje (Hzz) po dobivenoj suglasnosti Povjerenstva Odsjeka za
sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu za prosudbu eti¢nostiistraZiva-
nja. Kvantitativni dio istraZivanja proveden je u drugoj polovici prosinca 2014. godine
na reprezentativnom uzorku bivsih korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja koji su
mjeru zavrsili u cijelosti do kraja rujna 2014. godine (N=790).

Vjerujemo da podaci dobiveni u ovom istrazivanju predstavljaju vrijedan izvor infor-
macija koji moZe posluZiti pri planiranju buduce aktivne politike trZista rada, kao i promi-
$ljanju problema nezaposlenosti mladih u Sirem smislu. Kako bi se samo uvodenje mjere
struénog osposobljavanja stavilo u $iri kontekst, prije samog izvjeStaja o rezultatima
uvodni dio donosi opSirniju analizu uzroka nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj i saZetak
znanstvenih spoznaja o ucincima mjera aktivne politike trzista rada.

Zahvaljujemo na suradnji Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje, a posebne zahvale upu-
¢ujemo Teu Matkoviéu i Jeleni Ostoji¢ za Citanje i komentiranje pojedinih dijelova teksta.

PREDGOVOR
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Utjecaj globalne ekonomske krize na zemlje isto¢ne i jugoistone Europe pokazao
se jacim i dugotrajnijim nego Sto se moglo oc¢ekivati na temelju inicijalnih prognoza.
Rastuce stope nezaposlenosti zasigurno se mogu uzeti kao kljuéni indikatori dubine
tekuce krize. Od 2008. do 2014. prosjecna stopa anketne nezaposlenosti za EU28
porasla je od 7% do 10%, pri Eemu postoje znacajne razlike izmedu pojedinih zemalja.
Tako se, primjerice, stopa nezaposlenosti u Njemackoj smanjila sa 8% na 5% u razdo-
blju od 2008. do 2014., dok se u istom razdoblju u drugim zemljama, ponajvise onima
smjestenima na europskoj periferiji, znadajno poveéala. U Spanjolskoj je stopa neza-
poslenosti od 11%, koliko je iznosila 2008. godine, narasla na ¢ak 25% u 2014. Medu
zemljama isto€ne i jugoistoCne Europe stope nezaposlenosti zabiljezene u Hrvatskoj
su medu najvi§ima te su se u 2014. popele do godidnjeg prosjeka od 17%.’

Drus$tvena skupina koja je posebno pogodena rastom nezaposlenosti od pocetka
krize sumladi, odnosno radno aktivno stanovnistvo u dobi od 15 do 24 godine.? Stopa
anketne nezaposlenosti mladih na razini EU28 iznosila je 24% u 2013. godini. U Grckoj
i Spanjolskoj stopa nezaposlenosti mladih dosegla je gotovo 60% iste godine, dok je
Hrvatska zauzela visoko tre¢e mjesto unutar EU-a sa stopom od 50% (slika 1).

Slika 1—Stopa nezaposlenosti mladih (15-24 god.)—Hrvatska, Spanjolska, Gréka,
EU28 (2014.)

______ Grcka
Spanjolska

Hrvatska
EU28

2008. 20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014

Izvor: Eurostat (Ifsa_ergan).

1—Izvor: Eurostat (une_rt_a).

2—Pri racunanju stope nezaposlenosti mladih uzima se u obzir radno aktivno stanovnistvo. Stopa
aktivnosti za dobnu skupinu od 15 do 24 godine u Hrvatskoj 2014. godine iznosila je 34% — ostalih 66%
mladih je uglavnom u obrazovanju (izvor: Eurostat: Ifsi_act_a). Medunarodno usporediva kategorija mladih
obuhvaca osobe izmedu 15 i 24 godine starosti, no s obzirom na prosje¢no trajanje tercijarnog obrazovanja
u Hrvatskoj od Sest godina u kategoriju mladih uklju€uju se uobicajeno i osobe u dobi do 29 godina.
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Najveéi su pad razine zaposlenosti od izbijanja krize zabiljeZile one zemlje &iji se
razvoj u pretkriznom razdoblju temeljio na investicijama u gradevinskom sektoru
prac¢en rastom cijena nekretnina i kreditnom ekspanzijom. U Hrvatskoj, ¢ija je eko-
nomska aktivnost u razdoblju od 2002. do 2008. godine bila potaknuta kreditiranjem
kuéanstava i ne-financijskih poduzeca, biljeZimo rast gradevinskog sektora koji je u
istom razdoblju bio djelatnost s najve¢im realnim rastom investicija i zaposlenosti.?
Izbijanjem krize dotok kredita drasti¢no je smanjen, $to je utjecalo na ukupnu razinu
potraznje zbog ¢ega su brojna poduzeca zavrsila u stecaju ili su bitno smanjila svoju
investicijsku potrosnju. Vaznost gradevinskog sektora za ukupnu razinu zaposlenosti
jasno se o€ituje u nesrazmjerno velikom gubitku radnih mjesta u tom sektoru u uspo-
redbi s njegovom veli¢inom, odnosno udjelom zaposlenih: dok je prije izbijanja krize
sektor gradevinarstva zapo$ljavao 9% ukupne radne snage u Hrvatskoj, izgubljena rad-
na mjesta u tom sektoru ¢ine ¢ak 22% od ukupno izgubljenih radnih mjesta od pocet-
ka krize 2008. do 2014. godine.* Zamjetan doprinos izgubljenim radnim mjestima u
Hrvatskoj u istom razdoblju imaju takoder sektori poljoprivrede, ribarstva i Sumarstva
(28%), trgovina na veliko i malo (24%) te preradivacka industrija (23%). Pored specific-
nosti sektora koji su izrazitije pogodeni ekonomskom krizom, presudni faktori visoke
nezaposlenosti u Hrvatskoj dugoroc¢nije su naravi. Naime, razmjerno visoke stope
nezaposlenosti zabiljeZene su u Hrvatskoj (osobito u pojedinim regijama) i tijekom
prividno prosperitetnog razdoblja od 2000. do 2008. godine. MoZemo reci kako ¢itavo
tranzicijsko razdoblje karakterizira niska potraznja za radom uslijed u¢inaka privatiza-
cijskih procesa, (pogresne) makroekonomske politike i novog pozicioniranja Hrvat-
ske u globalnoj podjeli rada.® Proces deindustrijalizacije, uz prilagodenu monetarnu
i fiskalnu politiku otvorio je prostor poveéanoj ovisnosti o uvozu, a transferiranjem
bankarskog sektora u privatne ruke odustalo se od koordiniranog financiranja domace
industrijske proizvodnje.® Jednako tako, privatizacijom proizvodnih resursa, koja je za
cilj imala rasprodaju imovine i unov€avanje vrijednih zemljista tijekom devedesetih
godina, doslo je do znaCajnog gubitka radnih mjesta u industriji koja nisu nadoknadena
novim radnim mjestima u rastu¢em usluznom sektoru.” Drugim rije¢ima, sredinom
1990-ih donesen je niz politickih odluka koje su rezultirale visokom nezaposleno$cu
koja se €ak ni u periodu izraZenijeg ekonomskog rasta nije mogla suzbiti. Citava tran-
zicijska putanja zorno svjedoc¢i tome kako se primarni razlozi nezaposlenosti nalaze u
nedostatnoj potraznji za radom, a ne u problemima na strani ponude.

3—Mari¢, Z., Maleti¢, I, Rukelj, D. (2011) Analiza agregatnih investicija i perspektiva njihova kretanja u Hr-
vatskoj s posebnim naglaskom na moguénost koridtenja Europskih fondova, u: Ekonomski pregled 62 (1-2):
3-34; o sociologkim aspektima zaduZenosti vidi Buri¢, 1. (2010). Nacija zaduzZenih: od komunistickog pakla do
potrosackog kapitalizma. Zagreb: Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko drustvo.

4— lzvor: Eurostat (Ifsa_egana, Ifsa_egan2), vlastiti izracuni.

5— Usp. Rados$evi¢, D. (ur.) (2010). Kriza i ekonomska politika: Politika i ekonomija razvoja Hrvatske. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk.

6— Usp. Druzi¢, G. (2004). Hrvatska obratnica: stanje i perspektive hrvatskog gospodarstva. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga; posebno 3. poglavlje.

7—Usp. Penava, M. (2014). Makroekonomija hrvatske deindustrijaliazacije. Doktorska disertacija. Zagreb:
Ekonomski fakultet Zagreb.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Ipak, u javnim raspravama u Hrvatskoj, osobito kada je rije¢ o ekonomskim struc¢-
njacima i predstavnicima poslodavaca, dominiraju interpretacije koje nezaposlenost
tumace kao posljedicu neuskladenosti ponude i potraznje na trZitu rada. Pritom se
rasprave uglavnom fokusiraju na stranu ponude rada, dok se nedostatna potraznja za
radom smatra posljedicom rigidnog radnog zakonodavstva i lo$e ,poslovne klime®
U tom se okviru kao jedan od klju¢nih problema navodi i manjkavost radne snage u
pogledu znanja i vjeStina potrebnih za dostizanje Zeljene razine konkurentnosti. Shod-
no tome, kao lijek za nezaposlenost predlazu se intervencije u samo trziste rada i/ili
obrazovni sustav kako bi se ponuda uskladila s ,,potrebama“ trZita rada koje se tre-
tiraju kao zadatost. Medutim, iako je u Hrvatskoj detektiran problem neuskladenosti
ponude i potraznje rada prema regiji, razini obrazovanja i sektoru djelatnostié, analize
pokazuju da ovi faktori imaju zanemarivu ulogu u objasnjenju ukupne razine neza-
poslenosti u Hrvatskoj. Procijenjeno je da bi se u slucaju eliminacije neuskladenosti
ponude i potraZznje na trzZiStu rada stopa nezaposlenosti smanjila za svega 0,2-0,8%.°
Drugim rijecima, kada bi se prekvalificirali svi oni za ¢ijim kvalifikacijskim profilom na
trzistu rada nema potraznje, to ne bi imalo veceg ucinka na ukupnu razinu nezapo-
slenosti. Drugim rijeCima, koncept neuskladenosti ponude i potraznje nije osobito
uspjesan u ulozi objadnjenja za uzroke nezaposlenosti jer ne uzima u obzir manjkavosti
na strani potraZznje za radom. Kao $to je navedeno ranije, upravo niska potraznja za
radom, odnosno nedovoljan broj radnih mjesta, predstavlja primaran faktor u objas-
njenju visoke nezaposlenosti u Hrvatskoj, posebice u vrijeme krize. 1z istog razloga ne
iznenaduje da dosadasnja istraZivanja ne pronalaze dokaze u prilog deregulaciji trziSta
rada kao prikladnom instrumentu za poveéanje razine zaposlenosti u uvjetima visoke
nezaposlenosti uzrokovane krizom i ranije odredenom ekonomskom putanjom.™

Kada je rije¢ o nezaposlenosti mladih, njezini se uzroci takoder u¢estalo jednostrano
promatraju iz perspektive ponude rada. U pokuSajima objasnjenja viSe stope neza-
poslenosti medu mladima naglasak se Cesto stavlja na njihove karakteristike poput
nedostatka radnog iskustva ili osposobljenosti za rad nakon izlaska iz obrazovnog
sustava, pri ¢emu empirijsku potvrdu ¢ine analiticki neutemeljene generalizacije
Zalbi pojedinih poslodavaca. Medutim, upravo je kontekst potraznje za radom onaj
koji odreduje u kojoj ¢e mjeri manjak radnog iskustva i navodno nedovoljna stru¢nost
predstavljati prepreku mladima za pronalazak posla. U uvjetima visoke nezaposle-

8—NMatkovi¢, T. (2011). Obrasci tranzicije iz obrazovnog sustava u svijet rada u Hrvatskoj. Neobjavljena dok-
torska disertacija. Zagreb: Pravni fakultet; Obadi¢, A., Orsoli¢, D. (2012). Kvalifikacijska (ne)uskladenost po-
nude i potraznje visokoobrazovanih osoba na trzistu rada Grada Zagreba. Ekonomski pregled, 63 (12): 681-71
9—Tomic, . (2014). Structural unemployment in Croatia — How important is the occupational
mismatch?. Economic Research-Ekonomska IstraZivanja, 27(1): 346-365, DOI:
10.1080/1331677X.2014.966969.

10—Myant, M., Piasna, A. (2014). Why have some countries become more unemployed than others?
An investigation of changes in unemployment in EU member states since 2008. Brussels: European
Trade Union Institute; Van Eyck, K. (2003). Flexibilizing Employment: an Overview. Geneva: Interna-
tional Labour Office; Barbieri, P., Scherer, S. (2009). Labour Market Flexibilization and its Conse-
quences in Italy. European Sociological Review, 25(6): 677—692. DOI:10.1093/esr/jcpo0g.
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nosti, posebno izraZzenima u vrijeme krize, mladi se nalaze u relativno nepovoljnijem
poloZaju iz nekoliko razloga: pored ¢injenice da se nova radna mjesta ne otvarajuili se
otvaraju znatno sporije nego inace (odnosno smanjuje se zaposljavanje novih radnika),
pri konkuriranju za mali broj radnih mjesta mladi se nalaze u loSijoj poziciji s obzirom
na rastuci broj kandidata sa znatnim radnim iskustvom. Mladi su takoder natprosjecno
izloZeni gubitku posla s izbijanjem krize, s obzirom na to da poslodavci prvo otpustaju
one koji su privremeno zaposleni te one s manje radnog iskustva. Dakle, uzroci visih
stopa nezaposlenosti medu mladima ne potjecu iz njihove generacijske specificnosti
kao takve, ve¢ odrazavaju stanje trzista rada koje je saturirano viSkom radne snage.

Takoder je bitno naglasiti da mladi ne ¢ine homogenu skupinu te da nisu podjedna-
ko izloZeni riziku nezaposlenosti, o ¢emu svjedoce podaci o nezaposlenosti razli¢itih
skupina mladih prema zavr§enom stupnju obrazovanja. Veliku veéinu nezaposlenih u
Hrvatskoj ¢ine osobe sa zavr§enom strukovnom $kolom u trajanju do tri godine, zatim
osobe sa zavrS§enom Cetverogodisnjom strukovnom Skolom ili gimnazijom te osobe
sa zavrS§enom osnovnom Skolom.™ Prema najnovijim podacima Eurostata, stopa
nezaposlenosti najvi$a je medu mladima s najniZim stupnjem obrazovanja (bez ili sa
zavr§enom osnovnom $kolom), nakon ¢ega slijede mladi sa srednjim obrazovanjem te
na kraju mladis tercijarnim obrazovanjem.” Takoder, niz je istraZivanja ustanovio vezu
izmedu viSih razina obrazovanja i viSih stopa zaposljavanja — u pravilu mladi s visokim
obrazovanjem imaju znacajno viSe moguénosti zaposljavanja te brze i lak$e pronalaze
prvi stabilni posao nakon izlaska iz obrazovnog sustava u usporedbi s mladima s nizim
razinama obrazovanja.” Kako bi se dobio uvid u skupine pogodene krizom, ispitana
je struktura mladih koji su od pocetka krize usli u nezaposlenost, odnosno novopri-
javljenih u evidenciju Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje (Hzz) od podetka 2008. do
kraja 2014. godine.

Izracunato prema podacima baze Statistika )

on-line Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje
(statistika.hzz.hr).

11— Tomié (2014).

12—Izvor: Eurostat (Ifsa_urgaed).

13—Matkovié, T. (2009). Mladi izmedu obrazovanja i zaposljavanja: isplati li se Skolovati?, Zagreb:
Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj; Obadi¢, A. (2004). Usporedba os-
novnih makroekonomskih indikatora na trZistu rada odabranih zemalja, u: Bejakovi¢, P., Lowther,
J. (ur.) Konkurentnost hrvatske radne snage. Zagreb: Institut za javne financije.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Tablica 1—Struktura novoprijavljenih u evidenciju nezaposlenih Hzz-a u dobi od 15 do
29 godina prema odabranim kriterijima, prosjek 2008.-2014., %

15-29
DOB 15-19 20-24  25-29 PROSJEK
Status prije ulaska u evidenciju
Radni odnos i druge aktivnosti 25% 59% 69% 51%
Redovno Skolovanje 49% 12% 8% 23%
Neaktivnost 26% 28% 24% 26%
Prethodno radno iskustvo
Bez radnog iskustva 73% 20% 16% 40%
S radnim iskustvom 27% 71% 84% 60%
Djelatnost prethodnog zaposlenja
Preradivacka industrija 18% 18% 16% 17%
Gradevinarstvo 12% 10% 9% 11%
Trgovina na veliko i malo, popravci 22% 22% 21% 22%
Hoteli i restorani 24% 19% 15% 19%
Poslovanje nekretninama 8% 8% 8% 8%
Ostale usluzne djelatnosti 6% 6% 5% 6%
Ostali sektori zajedno 10% 17% 25% 17%
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Vecinu mladih koji su u navedenom razdoblju usli u evidenciju Hzz-a ¢ine oni s pret-
hodnim radnim iskustvom — takvih je 71% u dobnoj skupini 20-24 godine i ¢ak 84% u
dobnoj skupini 25-29 godina. Unutar te dvije dobne skupine takoder veéinu ¢ine oni
Ciji je razlog ulaska u nezaposlenost prestanak radnog odnosa. O¢ekivana iznimka su
mladi u dobi od 15 do 19 godina medu kojima dominiraju oni bez radnog iskustva, kao
i oni koji su u evidenciju udli izravno nakon zavr§enog redovnog Skolovanja.

Izmedu 2008.i2014. godine izgubljena radna mjesta medu mladima koncentrirana su
u nekoliko sektora: prema podacima Eurostata, u dobnoj skupini od 15 do 24 godine
najveéi dio radnih mjesta izgubljen je u sektoru gradevinarstva (29%), trgovine (29%)
i u sektoru preradivacke industrije (25%). Sli¢na slika dobiva se i prema podacima
HzZ-a o ulasku mladih u nezaposlenost prema djelatnosti prethodnog zaposlenja
(tablica 1): medu mladima koji su u navedenom periodu u$li u nezaposlenost zbog
prestanka radnog odnosa, najvedi je dio prethodno radio u usluZznim djelatnostima
(trgovina, hoteli i restorani, poslovanje nekretninama i ostale usluzne djelatnosti), u
preradivackoj industriji te u gradevinarstvu.

IzloZeni podaci ukazuju na to da su izgubljena radna mjesta mladih koncentrirana u
istim sektorima kao i u slu¢aju ukupno izgubljenih radnih mjesta od izbijanja krize. lako
je medu mladima nezanemariv udio onih bez prethodnog radnog iskustva, velikom
porastu nezaposlenosti mladih od izbijanja krize najviSe su pridonijeli oni s radnim
iskustvom — konkretno, oni koji su neposredno prije ulaska u nezaposlenost imali (i
izgubili) posao.

Mjere aktivne politike trzista rada
namijenjene mladima

Nezaposlenost u mladoj dobi, pored odgodenog stambenog i financijskog osamosta-
ljivanja, moZe imati brojne negativne dugorocne ucinke poput nizZih plaéa, oteZzanog
napredovanja te povec¢anog rizika od dugotrajne nezaposlenosti.™s Stoga se u posljed-
nje vrijeme u mnogim europskim drZzavama posebna paznja posvecuje nezaposlenosti
mladih pri ¢emu najistaknutiju ulogu ima tzv. Garancija za mlade (Youth Guarantee)
koja se usvajanjem preporuke Europske komisije provodi od pocetka 2014. godine. Cilj
Garancije za mlade jest svim mladima u dobi do 25 godina u roku od ¢Eetiri mjeseca
nakon zavrSetka Skolovanja ili gubitka posla ponuditi posao, pripravnistvo ili nastavak
Skolovanja. U Hrvatskoj se Garancija za mlade sluzbeno provodi od pocetka 2014.

14— Izvor: Eurostat (Ifsa_egan2).
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godine, a njezina primjena u punom opsegu ocekuje se tek od 2017. godine. Medutim,
i prije sluzbenog pristupanja Europskoj uniji kao odgovor na nezaposlenost mladih
uvedena je jedna od mjera koje pripadaju shemi Garancije za mlade. Radi se o mjeri
Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa, sluzbeno nazvanoj
»Rad, staz i prijevoz”. Cilj je ove mjere nezaposlenim mladim osobama ponuditi isku-
stvo privremenog rada u struci kako biim se pobolj$ale Sanse za kasnije zapo$ljavanje.
Krajem 2010. godine, kada je mjera uvedena, ona je bila namijenjena mladima do 29
godina koji su bili obvezni poloZiti struéni, majstorski ili drzavni ispit kako bi mogli
samostalno raditi u svojoj struci ili na svom radnom mjestu, no 2012. godine mjera
je proSirena na osobe s manje od godinu dana radnog iskustva u zvanju za koje su
se obrazovale te je ukinuta dobna granica za ulazak u mjeru. Mladima sa zavrSenim
tercijarnim obrazovanjem ulazak u mjeru omoguéen je bez dodatnih uvjeta, dok je
ulazak mladih sa srednjim obrazovanjem ograni¢en na specifi¢cna zanimanja koja
iziskuju polaganje stru¢nog ispita ili radno iskustvo (za detalje o uvjetima za ulazak
u mjeru i njihovim promjenama kroz vrijeme vidi Prilog 1). U sklopu mjere mladi rade
u punom radnom vremenu za mjese¢nu nov€anu naknadu koja je do pocetka 2015.
godine iznosila 1600 kn, a nakon toga je poveéana na 2400 kn. Mjera se uglavhom
koristi u trajanju od 12 mjeseci, no ovisno o uvjetima koje korisnik ispunjava, moZze
trajatii 24 ili 36 mjeseci. Mjera se financira iz drzavnog prorac¢una, a od pocetka 2014.
godine sufinancira se sredstvima iz Europskog socijalnog fonda.

U narednom periodu ova je mjera doZivjela izrazitu ekspanziju (slika 2) te je u 2013.
i 2014. godini bila najzastupljenija po broju novoukljucenih korisnika i najizdasnije
financirana od svih mjera aktivne politike trZiSta rada. U njoj je do kraja 2014. sudjelo-
valo ukupno 38 927 osoba, a ulasci mladih u struéno osposobljavanje u 2013. godini
¢inili su12%, a u 2014. 13% ukupnog zaposljavanja osoba od 15 do 29 godina starosti.®

15— Global Employment Trends for Youth 2012 (2012). Geneva: International Labour Office.
16—Izvor: HZZ.
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Slika 2—Aktivni korisnici mjera aktivne politike trzista rada prema vrstama interven-
cija i mjesecima, 2011. - 2014.
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lzvor: HZZ.

IzloZeni podaci o ekspanziji mjere stru¢nog osposobljavanja svjedoce o vaznosti koja
joj se pripisuje u nastojanju smanjenja nezaposlenosti mladih. Medutim, kako bi se
ocijenila njezina primjerenost i potencijalni u€inci, korisno je razmotriti neke spoznaje
o dosezima mjera aktivne politike trZista rada.

Mjera stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa polazi od pret-
postavke da je osiguranje radnog iskustva za mlade klju¢ u rjeSavanju njihove nezapo-
slenosti. Rije¢ima ministra rada i mirovinskog sustava Miranda Mrsi¢a, ovom mjerom
nastoji se pomoci mladima ,,(...) da na trzistu rada postanu konkurentniji stjecanjem
dragocjenog radnog iskustva“. Medutim, povecanje ,konkurentnosti“ mladih putem
ove mjere upitan je nacin za borbu protiv njihove nezaposlenosti kojoj je najvise dopri-
nio kolaps pojedinih sektora uslijed ekonomske krize. Funkcija aktivne politike trzista
rada, kao sastavnog dijela socijalne politike, jest poboljSati poloZaj najugroZenijih
skupina na trzistu rada. Ukoliko su uspjesne u povecanju produktivnostii zaposljivosti
pojedinih skupina nezaposlenih, mjere aktivne politike trziSta rada mogu neposredno
dovesti do povoljnih u¢inaka na makrorazini, poput niZe stope nezaposlenosti i vece
jednakosti na trZistu rada. Medutim, aktivna politika trZiSta rada ima vrlo ograni¢en
utjecaj na strani potraznje za radom. Iz tog razloga aktivna politika trZiSta rada ne moze
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imati izravan utjecaj na razinu (ne)zaposlenosti, a njezina je uspje$nost u velikoj mjeri
ovisna o potraznji za radom, odnosno o tome nalazi li se ekonomija u fazi rasta ili
stagnacije.” Drugim rije¢ima, u uvjetima krize kada su promjene u razini zaposlenosti
uzrokovane padom potraznje, intervencije na strani ponude nemaju znacajan utjecaj
na (ne)zaposlenost.™

Ono §to aktivna politika trZiSta rada u uvjetima visoke nezaposlenosti moZe osigurati
jest pravednija raspodjela tereta nezaposlenosti, odnosno privremeno pomaganje
ugrozenim skupinama na trziStu rada. Medutim, analize u€inaka mjera aktivne politike
trziSta rada ukazuju na to da su one uglavnom neuspjesSne u aspektu poboljSanja kasni-
jih 8ansi korisnika za pronalazak posla. Jedan je od ¢es¢ih razloga njihovog neuspjeha
nedovoljno precizno i presiroko odredenje ciljane skupine, $to dovodi do tzv. efekta
mrtvog tereta nezaposlenih, odnosno selekcije kandidata koji bi se i bez sudjelovanja
u mjeri lak$e zaposlili. Iskustva pokazuju da medu mjerama obrazovanja i osposoblja-
vanja najbolje rezultate daju one mjere koje su namijenjene specificnim skupinama
nezaposlenih medu kojima postoji potreba za stjecanjem odredenih vjestina i znanja,
dok najlosije rezultate daju Siroki programi obrazovanja i osposobljavanja namijenjeni
velikim skupinama te programi namijenjeni mladim osobama.™

U postojeéim analizama mjera aktivne politike trZista rada provedenih u Hrvatskoj
kao jedan od glavnih nedostataka uocena je upravo njihova neselektivnost — mjere
uglavnom nisu bile fokusirane na najugroZenije skupine, ve¢ su ciljale velike skupine
nezaposlenih medu kojima su se nalazili i natprosje¢no zaposljivi, ¢ime je oteZano
zaposljavanje najranjivijih skupina nezaposlenih. lako su dosad mladi i osobe bez
radnog iskustva redovito bili ciljana skupina, mjere ipak nisu bile namijenjene sku-
pinama mladih s najveéim poteskoéama na trZistu rada, ve¢ onima s viSom razinom
obrazovanja.> U jednoj od evaluacija najveéi efekt mrtvog tereta zabiljezen je upravo
kod subvencioniranja zaposljavanja visokoobrazovanih mladih osoba, Sto je i logi¢no
s obzirom na to da oni predstavljaju najzaposljiviju skupinu mladih.*

17— Babi¢, Z. (2003). Uloga aktivne politike na trZistu rada u Hrvatskoj. Financijska teorija i praksa, 27 (4):
547-566.

18—Skare, M. (2011). Priroda nezaposlenosti u Hrvatskoj i determinante potraznje za radom. Revija za so-
cijalnu politiku, 8 (1): 19-34.

19— Kerovec, N. (1997). Uloga i dometi aktivne politike u reguliranju trzidta rada. Revija za socijalnu poli-
tiku, 4(3): 223-235; Maibom, J., Rosholm, M., Svarer, M.(2014). Can Active Labour Market Policies Com-
bat Youth Unemployment?. Bonn: IZA, Discussion Paper No.7912; Mrnjavac, Z. (2013). Aktivna politika
trzista rada: ¢ackalicom protiv zmaja, u: Zakosek N. (ur.). 7. Zagrebacki ekonomski forum. Zagreb: Friedrich
Ebert Stiftung; Babi¢, Z. (2012). Aktivna politika trzista rada: europski kontekst i hrvatska praksa. Socijalna
ekologija, 21 (1): 31-52.

20— Matkovi¢ (2011); Matkovi¢, T. (2008). Politika zaposljavanja i nezaposlenost. U: Puljiz, V. (ur.), Soci-
Jalna politika Hrvatske. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu: 163-219; Matkovic, T., Babi¢ Z., Vuga,
A. (2012). Evaluacija mjera aktivne politike zapo$ljavanja 2009. i 2010. godine u Republici Hrvatskoj. Revija
za socijalnu politiku, 19(3): 303-336.

21— Babi¢, Z. (2003). Uloga aktivne politike na trzistu rada u Hrvatskoj. Financijska teorija i praksa, 27(4):
547-566.
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Sudeéi prema nalazima evaluacija slicnih mjera, mjera stru¢nog osposobljavanja naj-
bolje bi rezultate mogla postiéi kada bi bila usmjerena na one skupine mladih kojima
nedostatak specifi¢nih vjestina i znanja predstavlja stvarnu prepreku u zaposljavanju.
Medutim, korisnici ove mjere uglavnom ne odgovaraju tom profilu, s obzirom na to da
primarnu ciljanu skupinu ove mjere od 2012. godine €ine nezaposleni visokoobrazo-
vani mladi s manje od godinu dana radnog iskustva u struci. Time ova mjera postaje
priviemenom opcijom za mlade koji ne uspijevaju pronaci posao uslijed ekonomske
krize, a ne nedostatka znanja ili vjestina, s obzirom na to da se radi o osobama koje su
svojim formalnim obrazovanjem ve¢inom osposobljene za rad te pripadaju najzapo-
Sljivijoj skupini mladih.

Buduci da propisi o ulasku u mjeru ograni€avaju ulazak mladih bez tercijarnog obrazo-
vanja, postoji velika Sansa za pojavljivanje efekta mrtvog tereta nezaposlenih, odnosno
favoriziranja skupina mladih koji bi se lakSe zaposlili i bez koriStenja mjere. Kao $to
je istaknuto ranije, mladi s visokim obrazovanjem cCine relativno malen udio medu
nezaposlenim mladim osobama te su zna¢ajno manje izloZeni riziku nezaposlenosti
u odnosu na one s nizim razinama obrazovanja, kako u pretkriznom razdoblju tako i
od izbijanja ekonomske krize. Prema podacima Hzz-a veliku vecinu korisnika mjere
struénog osposobljavanja ¢ine osobe s visokim obrazovanjem, medu kojima je ujedno
daleko vis$i obuhvat mjerom u usporedbi s mladima bez tercijarnog obrazovanja.?

Propisi o ulasku u mjeru koji favoriziraju mlade s visokim obrazovanjem mogli bi ujedno
utjecati i na nejednakost Sansi za koriStenje mjere prema socio-ekonomskom statusu.
Temelj za ovu pretpostavku pruZaju rezultati istraZivanja socijalnog profila studenata koji
upuéuju na vrlo nizak udio osoba niZeg socio-ekonomskog statusa medu studentima.
U tom je pogledu osobito vazna ¢injenica da niska mjese¢na naknada u iznosu od 1600
kn (kasnije povecana na 2400 kn) uz puno radno vrijeme korisnicima ne omogucuje
financijsku samostalnost. Posljedi¢no, za ocekivati je da je ulazak u mjeru uvelike ote-
Zan osobama koje nisu mogle racunati na financijsku potporu iz drugih izvora, $to je
posebno problemati¢no s obzirom na to da osobe niZzeg socio-ekonomskog statusa
predstavljaju jednu od teZe zaposljivih skupina. Dodatni problem cini i regionalni ras-
pored korisnika mjere. Prema podacima Hzz-a za razdoblje izmedu 2011. i 2014. godine,
obuhvat nezaposlenih mladih ovom mjerom bio je najveci upravo u regijama s najnizim
stopama nezaposlenosti u kojima je Sansa mladih za zapo$ljavanje daleko veca, a manje
razvijene regije Hrvatske, koje su u navedenom periodu uglavnom imale iznadprosje¢ne
stope nezaposlenosti, biljeZe najniZi obuhvat nezaposlenih ovom mjerom. Za pretposta-
viti je da je ovakvim regionalnim rasporedom oteZano koriStenje mjere onima iz manje
razvijenih regija Hrvatske koji bi radi stru¢nog osposobljavanja morali preseliti, a nisu u

22— Dok je u 2013. godini medu nezaposlenim mladima s visokim obrazovanjem gotovo polovica bila
obuhvacena mjerom (39% onih sa zavr§enim prvim stupnjem fakulteta, stru¢nim studijem ili viSom
Skolom te 57% onih sa zavr§enim fakultetom, magisterijem, akademijom ili doktoratom), obuhvat mladih
sa srednjim obrazovanjem iznosio je svega 5% (izvor: Hzz).
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moguénosti osloniti se na znatnu financijsku podrsku obitelji ili na sredstva iz drugih
privatnih izvora.

Uzimajuéi u obzir masovne ulaske u mjeru od 2013. godine (slika 2) i financijske izdatke
za njezino provodenje, njezina prethodno istaknuta problemati¢na mjesta dobivaju
na vaznosti kao trenutni problemi ukupne politike trziSta rada. Postojeée evaluacije
sli¢nih mjera i dostupni podaci o korisnicima mjere stru¢nog osposobljavanja pruzaju
uvid u neke od tih problema, poput dvojbenih ucinaka intervencije na strani ponude
rada te premjestanja fokusa aktivne politike trzista rada na lakSe zaposljive skupine
nezaposlenih. Medutim, iz sluzbenih podataka nije moguce dobiti uvid u neke od
kljuénih aspekata mjere stru¢nog osposobljavanja, poput nacina uzdrzavanja korisni-
ka uziznimno nisku nov€anu naknadu tijekom koriStenja mjere, kao i njihovog poloZaja
na trziStu rada nakon njezinog zavr8etka. Stoga je ovim temama dodijeljeno sredi$nje
mjesto u istraZivanju Ciji rezultati slijede u nastavku.

Nakon poglavlja o populaciji i uzorku istrazivanja, rezultati su predstavljeni sljede¢im
redoslijedom: pristup struénom osposobljavanju (socio-ekonomski status korisnika
te njihovo radno iskustvo prije ulaska u mjeru); financiranje stru¢nog osposobljava-
nja — troskovi i prihodi korisnika tijekom koriStenja mjere; poloZaj korisnika mjere na
trZistu rada nakon izlaska iz mjere; stavovi korisnika o mjeri stru¢nog osposobljava-
nja. U zadnjem su poglavlju izneseni sazetak glavnih rezultata istraZivanja i zaklju¢ni
komentari.
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Rezultati prikazani u ovom izvjestaju temelje se na anketnom istraZivanju korisnika
mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa provedenom u
prosincu 2014. godine. IstraZivanje je provedeno uz informirani pristanak svih ispita-
nika, a uzorak za anketno istraZivanje konstruiran je u suradnji s Hrvatskim zavodom
za zapoSljavanje, u sklopu koje je realizirano i anketno istraZivanje. Ispitanici su poziv
za sudjelovanje u istraZivanju dobili putem e-mail poruke od Hzz-a koja je sadrZavala
poveznicu za pristup anketnom upitniku na online platformi Limesurvey na posluZite-
lju SRCE. Na taj nacin je omoguéeno anonimno popunjavanje upitnika te su zasticeni
osobni podaci ispitanika, u Sto spadaju i adrese elektroni¢ke poste iz evidencije HZz-a.
Upitnik sadrZi 60 pitanja, odnosno 105 varijabli, a o¢ekivano trajanje ispunjavanja
upitnika iznosilo je izmedu 20 i 30 minuta.

Populaciju istraZivanja Cine korisnici mjere Stru¢no osposobljavanje za rad bez zasni-
vanja radnog odnosa koji su mjeru zavrsili u punom trajanju te su iz nje izasli minimal-
no tri mjeseca prije provodenja istrazivanja, odnosno do 30. rujna 2014. godine. HZZ
je izdvojio populaciju korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja (N =18506) koji su u
cijelosti zavrsili sudjelovanje u mjeri prije 30. rujna 2014. Prema HZz-ovoj bazi osnov-
nih podataka o navedenim korisnicima, za njih 8206 zabiljeZena je kontaktna adresa
elektronicke poste. Prociséeni popis e-mail adresa posluZio je kao okvir uzorkovanja
(N=8167; obuhvat od 44,1%). Svaki korak uzorkovanja provjeravao se u odnosu na
strukturu populacije prema sljedec¢im kriterijima: spolu, stupnju obrazovanja i godini
ulaska u mjeru. Okvir odudara od populacije za viSe od +1% samo u slu¢aju korisnika s
najviSim i najnizim stupnjem obrazovanja, pri ¢emu su oni s najvisim stupnjem obra-
zovanja (zavren fakultet, akademija, magisterij ili doktorat) nadzastupljeni za otprilike
5% naustrb onih s trogodi$njim i cetverogodisnjim srednjoskolskim obrazovanjem. Iz
tog razloga, kao i zbog njihovog malog udjela u ukupnoj populaciji, odlu¢eno je okvirom
dostupne korisnike koji su zavrsili gimnaziju (N=71) i trogodi$nju srednju $kolu (N=133)
pokriti potpunim obuhvatom. Za ostale obrazovne skupine korisnika konstruiran je
slu¢ajan uzorak tako da je formiran popis korisnika s e-mail adresom po slu¢ajnom
redoslijedu i u uzorak je izabrana prva ¢etvrtina (x2000). Takvim postupkom HZZ je za
buduca istraZivanja osigurao jo$ priblizno tri Cetvrtine ciljane populacije nezahvacene
anketiranjem.

Sa sluZzbene e-mail adrese HzZ-a 17. prosinca 2014. ukupno je poslano 2195 poziva za
sudjelovanje u istraZivanju, a za 85 adresa se ispostavilo da su nevaZzecée (<5%). Nakon
ponovljenog poziva 23. prosinca 2014., uz naznacen rok za ispunjavanje upitnika do
1.1.2015., evidentirano je ukupno 1032 pristupa upitniku, od ¢ega je nakon kontrole
i ¢iS¢enja prikupljene baze podataka zadrZano 790 valjanih unosa. Uz uobicajene
postupke (npr. zadrZavanje unosa sa zadovoljavaju¢im udjelom pitanja na koje je
ispitanik dao suvisle odgovore; izbacivanje Sablonskog ili dvostrukog ispunjavanja i
sl.) postavljena su i dva kontrolna pitanja: ispitanici su morali potvrditi da su u cijelosti
zavrsili mjeru stru¢nog osposobljavanja do 30. rujna 2014. godine te da su do upitnika
dosli putem e-maila od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje.
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Statisticka obrada podataka ukljucuje univarijatnu i bivarijatnu analizu, a sve pred-
stavljene razlike testirane su primjerenim testom statisti¢ke znacajnosti na razini rizika
,05. Zbog zaokruZivanja decimalnih brojeva na cijele brojeve, u ponekim grafi¢kim
prikazima suma postotaka ne iznosi to€no 100%.

Valjani odaziv od 36% (obuhvat okvira 9,7%; obuhvat populacije 4,3%) ravnomjerno
je rasporeden po svim navedenim podkategorijama ispitanika uz manja odstupanja
koja ¢e se komentirati u nastavku teksta koji donosi pregled i komentar demografskih
obiljezja korisnika mjere prema sluzbenim podacima Hzz-a.

Demografska obiljezja korisnika mjere

STUPANJ OBRAZOVANJA KORISNIKA MJERE

Prema podacima Hzz-a o korisnicima koji su zavrSili sudjelovanje u mjeri do kraja 2014.
godine, najzastupljeniji su oni s najviSim stupnjem obrazovanja, odnosno sa zavrse-
nim fakultetom, akademijom, magisterijem ili doktoratom (49%), nakon &ega slijede
oni sa zavrSenim prvim stupnjem fakulteta, stru¢nim studijem ili viSom $kolom (26%)
te oni sa zavr§enom srednjom $kolom u trajanju od najmanje Cetiri godine (21%). Udio
korisnika sa zavr§enom srednjom Skolom u trajanju do tri godine iznosi 4%.

Kroz ¢etverogodisnji period provodenja mjere smanjivao se udio onih sa srednjom
Skolom u trajanju do tri godine te udio najbrojnije skupine s najviSom obrazovnom
razinom, dok su ostale obrazovne skupine povecavale svoj udio u strukturi korisnika.

Nadzastupljenost osoba s tercijarnim obrazovanjem medu korisnicima mjere poslje-
dica je ranije navedenih propisa o koriS§tenju mjere koji ogranicavaju ulazak osobama
s niZim obrazovanjem od tercijarnog. Mogucnost kori$tenja stru¢nog osposobljavanja
nije predvidena za obrazovne razine nize od srednje, zbog ¢ega se osobe bez srednjeg
obrazovanja ne nalaze u populaciji korisnika.

Prema usporedbi s podacima Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje struktura uzorka

odgovara strukturi populacije korisnika mjere, uz blagu podzastupljenost korisnika sa
zavr§enom trogodisnjom strukovnom Skolom.
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PODRUCJE ZAVRSENOG SKOLOVANJA KORISNIKA

Prema podacima prikupljenima u ovom istraZivanju®, najveéi dio korisnika Skolovao se
u drustvenom podrudju (64%)*, nakon Cega slijede podruéje humanistic¢kih znanosti i
umjetnosti, biomedicinsko podrucje i tehnic¢ko podrucje s podjednakim udjelima od 8%.

Usporedba s posljednjim podacima DrZavnog zavoda za statistiku o strukturi diplo-
miranih studenata i u€enika koji su zavrsili Skolu upucuje na nadzastupljenost osoba
sa zavrSenim Skolovanjem u drustvenom podrucju medu korisnicima mjere. Udio
diplomiranih studenata u drustvenom podruc¢ju medu studentima diplomiranima na
visokim ucilistima u 2012. godini iznosio je 47%, u usporedbi sa 66% korisnika mjere
s tercijarnim obrazovanjem.? Takoder, medu ucenicima koji su zavrsili gimnazije ili
tehnicke i srodne srednje strukovne Skole krajem 2012. godine bilo je 25% onih koji su
zavrsili Skolu u drustvenom (ekonomskom) podrudju® u usporedbi sa 44% korisnika
mjere sa zavrSenom srednjom Skolom. Osobe sa zavrSenim obrazovanjem u biomedi-
cinskom podrucju takoder su nadzastupljene medu korisnicima mjere stru¢nog ospo-
sobljavanja sa zavr§enom srednjom Skolom: udio ucenika koji su zavrsili $kolovanje
u biomedicinskom podrudju 2013. godine iznosio je 12%, u usporedbi s 26% korisnika
mjere sa zavr§enom srednjom Skolom.

Faktore koji su oblikovali opisanu strukturu korisnika mjere prema podrucju obrazova-
nja mozZzemo podijeliti na one koji se nalaze na strani potraznje rada, odnosno obiljezja
poslodavaca koji su koristili mjeru te na faktore na strani ponude rada, odnosno obi-
lieZja korisnika koji su iskazali interes za sudjelovanjem u mjeri stru¢énog osposoblja-
vanja. Medutim, opravdano je pretpostaviti da su u uvjetima visoke nezaposlenosti
daleko veéu ulogu u oblikovanju obrazovnog profila korisnika imali faktori na strani
potraznje. Potrebe poslodavaca zacijelo su bile odlucujuée u oblikovanju opisane
strukture korisnika prema podrucju zavrsenog Skolovanja s obzirom na to da se vecina

23— Usporedivi podaci HZZ-a o podrucju zavr§enog Skolovanja korisnika nisu dostupni za sve korisnike
koji su zavrsili mjeru do kraja 2014. godine, ve¢ samo za novoukljucene korisnike u 2013. godini, medu
kojima takoder dominiraju oni sa zavr§enim Skolovanjem u podrucju drustvenih znanosti, obrazovanja,
poslovanja i prava (48%). Prema podacima Hzz-a o djelatnostima u kojima su se korisnici struéno
osposobljavali, najzastupljenije djelatnosti potjecu iz skupina javne uprave i obrane te obveznog
socijalnog osiguranja (29%), obrazovanja (22%) te djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi (19%).
24— U drustveno podrucje uklju¢eno je zavrSeno obrazovanje u poducju ekonomije, prava, psihologije,
sociologije, informacijskih znanosti te odgojnih, obrazovnih i srodnih znanosti.

25— Izraunato prema: Zene i muskarci u Hrvatskoj 2014 (2014). Zagreb: Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske. Radi $to bolje usporedbe, odnosno kako bi drustveno podrucje $to je moguce vise
odgovaralo odgovorima ispitanika na pitanje o podrucju zavrSenog Skolovanja u anketnom upitniku,
uizra¢un studenata diplomiranih na visokim ugiliStima u dru§tvenom podrucju iz sluzbenih podataka
ubrojena su sljede¢a podrucja studija: obrazovanje odgajatelja i ucitelja, znanost o obrazovanju,
drustvene znanosti, novinarstvo i informacije, pravo, poslovanje i administracija.

26—Izracunato prema: Statisticka izvjesca: Srednje Skole i uéenicki domovi, kraj $k. g. 2012./2013. i pogetak
k. g. 2013./2014. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske. Pod drustvenim podrugjem
medu korisnicima sa srednjoskolskim obrazovanjem podrazumijeva se zavr§ena ekonomska Skola.
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korisnika osposobljavala u tijelima drzavne i lokalne uprave te javnim institucijama
(detaljnije u 3. poglavlju, slika 25). Medutim, da bi se sa sigurno$¢u utvrdili razlozi zbog
kojih su tijela drzavne i lokalne uprave te javne institucije pokazali najveéi interes za
koriStenjem mjere, bilo bi potrebno istraZiti i motivaciju poslodavaca za koriStenje ove
mjere, $to nije bio predmet ovog istraZivanja.

REGIJA STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA

Prema podacima Hzz-a, prosjeCan obuhvat nezaposlenih osoba izmedu 15 i 29 godina
mjerom stru¢nog osposobljavanja u razdoblju izmedu 2011. i 2014. godine najvedi je
u Gradu Zagrebu (19%), Primorsko-goranskoj (14%), Zadarskoj (14%), Istarskoj (13%)
te Varazdinskoj Zupaniji (12%). U istom razdoblju najmanji je obuhvat mladih mjerom
zabiljeZen u Vukovarsko-srijemskoj (5%), Bjelovarsko-bilogorskoj (6%), Sisacko-
moslavackoj (6%), Dubrovacko-neretvanskoj (6%) te Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
(6%). Dakle, mjera stru¢nog osposobljavanja najvise je koristena u razvijenijim regija-
ma koje imaju ispodprosjecnu stopu nezaposlenosti, a najmanje je koristena u manje
razvijenim regijama, odnosno regijama s iznadprosje¢nim stopama nezaposlenosti.

Struktura uzorka uglavnom prati podatke HzZ-a i prema regionalnom rasporedu kori-
snika, uz iznimku nadzastupljenosti Grada Zagreba u uzorku.

DOB KORISNIKA STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA PRI ULASKU U MJERU

U strukturi novouklju¢enih korisnika mjere struénog osposobljavanja izmedu 2011.
i 2014. godine vecinu ¢ine korisnici u dobi od 25 do 29 godina (41%), iako se njihov
udio od 2012. smanjivao. Druga dobna skupina po brojnosti je ona u dobi od 20 do
24 godine (36%). Korisnici izmedu 15 i 19 godina treéi su po brojnosti s prosje¢nim
udjelom od 16%. lako je dobna granica za koriStenje mjere ukinuta 2012. godine, u
dobnoj strukturi korisnika i dalje dominiraju mladi koji su imali izmedu 15 i 29 godina
pri ulasku u mjeru. Udio korisnika u dobi od 30 do 34 godine iznosi 8%, a s godinama
se njihov udio povecavao. | u starijim dobnim kategorijama, iako su u pitanju znatno
manji apsolutniiznosi, udio korisnika se poveéavao, $to je odraz povecanja dostupno-
sti ove mjere nakon ukidanja dobne granice za kori$tenje mjere.

Usporedba s podacima Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje (Hzz) ukazuje na to da uzo-

rak prati dobnu strukturu populacije, uz blagu pristranost s obzirom na manji odaziv
mladih korisnika mjere.
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STRUKTURA KORISNIKA MJERE PREMA SPOLU

Prema podacima Hzz-a veliku vecinu korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja ¢ine
Zene (72%), $to uz blago odstupanje odraZavaju i podaci istraZivanja (76% Zena).
Usporedba s posljednjim podacima DrZavnog zavoda za statistiku o spolnoj strukturi
studenata i u€enika upucuje na nadzastupljenost Zena medu korisnicima stru¢nog
osposobljavanja, posebno medu korisnicima sa zavr§enom srednjom Skolom medu
kojima je 75% Zena, u usporedbi s 51% Zena u populaciji osoba sa srednjoskolskim
obrazovanjem. Medu korisnicima s tercijarnim obrazovanjem je 76% Zena, dok je u
populaciji studenata koji su diplomirali na visokim uciliStima 2012. godine bilo 60%
Zena.”

Vecinski udio osoba sa zavr§enim 8kolovanjem u podrucju druStvenih znanosti medu
korisnicima mjere objadnjava nadzastupljenost Zena, s obzirom na ¢injenicu da Zene
¢ine 72% diplomiranih studenata u druStvenom podrucju, te 70% ucenika koji su zavr-
Sili srednju Skolu u drustvenom podrucju, odnosno u podrucju ekonomije.?® Znatan
udio osoba koje su zavrsile Skolovanje u biomedicinskom podru¢ju medu korisnicima
sa srednjo8kolskim obrazovanjem objasnjava nadzastupljenost Zena i u ovoj obra-
zovnoj skupini — Zene ¢ine 79% ucenika koji su zavrSili ¢etverogodisnju srednju skolu
u podrucju zdravstva.?

27—7Zene i muskarci u Hrvatskoj (2014). Zagreb: Dr#avni zavod za statistiku Republike Hrvatske.
28—1bid.

29— Statisti¢ka izvje$¢a: Srednje Skole i u¢enicki domovi, kraj $k. g. 2012./2013. i pocetak 8k. g.
2013./2014. Zagreb: DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Pristup stru¢nom osposobljavanju
—obiljezja korisnika mjere

Mjera Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa uvedena je
kao odgovor na porast stope nezaposlenosti mladih kojima se na taj nacin nastoji
omoguditi stjecanje radnog iskustva u struci koje bi im dugoro¢no trebalo poveéati
Sanse za zaposljavanje. Kao Sto je istaknuto u uvodu, neki od propisa o ulasku u mjeru
stru¢nog osposobljavanja ¢ine njezinu socijalnu osjetljivost upitnom zbog zaobilaze-
nja najugroZenijih skupina nezaposlenih mladih. Takoder, mjese¢na nov¢ana naknada
za osposobljavanje, koja je u razdoblju osposobljavanja ispitanika ovog istraZivanja
iznosila 1600 kn (uz troSkove prijevoza za one koji su u mjeru usli nakon lipnja 2013.),
pretpostavlja oslanjanje na druge izvore prihoda tijekom koriStenja mjere.

Pod pretpostavkom da bi ovi faktori mogli neizravno stvoriti i pristranost prema soci-
jalnom profilu korisnika, fokus ovog dijela upitnika stavljen je na njihov socio-eko-
nomski status kako bi se utvrdilo je li pristup mjeri stru¢nog osposobljavanja jednak
za sve unutar ciljane skupine nezaposlenih. Takoder, neki od daljnjih rezultata ¢e se
interpretirati s obzirom na razlike medu korisnicima prema njihovom socio-ekonom-
skom statusu.

U ovaj dio upitnika uvr§tena su i pitanja o radnom iskustvu prije ulaska u mjeru struc-

nog osposobljavanja kako bi se dobio uvid u motivaciju za ulazak u mjeru i razlike
medu korisnicima u prethodnom poloZaju na trZistu rada.
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1 1 Socio-ekonomski status korisnika
o o

Socio-ekonomski status korisnika mjeren je koriStenjem objektivnih indikatora - stup-
nja obrazovanjairadnog statusa roditelja korisnika mjere kao i koristenjem subjektivnih
procjena ispitanika o vlastitom klasnom i materijalnom statusu. Stupanj obrazovanja
roditelja blisko je povezan s obrazovnim i radnim ishodima njihove djece te stoga pred-
stavlja jedan od vaznijih i najée$ce koristenih pokazatelja socio-ekonomskog statusa
mladih. Radni status roditelja u vrijeme dok su njihova djeca koristila mjeru stru¢nog
osposobljavanja uvrsten je kao djelomicni indikator postojanja prihoda na koje su se
korisnici mogli oslanjati u tom razdoblju.

Slika 3—Obrazovanje roditelja korisnika mjere
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Medu roditeljima korisnika najviSe je onih sa zavr§enom etverogodisnjom srednjom
Skolom: 44% majki i 36% oCeva. ZavrSeno tercijarno obrazovanje ima 23% majki i 30%
ocCeva korisnika, a zavrSenu trogodisnju srednju Skolu 18% majki i 27% o¢eva. Medu
roditeljima korisnika najmanje su zastupljeni roditelji s najniZzim stupnjem obrazovanja
(osnovna skola ili nize): 15% majki i 8% ocCeva.

Cetverogodi$nja

30%
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Slika 4—Zajednicki prikaz stupnja obrazovanja roditelja korisnika mjere
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Kako bi se u daljnjoj analizi olakSala usporedba ispitanika prema stupnju obrazovanja
roditelja, ispitanici su grupirani u tri skupine prema kombinaciji stupnja obrazovanja
oca i majke. Ispitanici su svrstavani u skupine prema najviS§em stupnju obrazovanja
roditelja na nacin da se u skupini korisnika &iji je obrazovni status roditelja ,tercijarno
obrazovanje“ nalaze korisnici koji imaju barem jednog visokoobrazovanog roditelja
(38%), u skupini &iji je obrazovni status roditelja ,,srednja $kola“ nalaze se korisnici
kojima je barem jednom od roditelja najviSi obrazovni status srednja Skola, dok drugi
roditelj ima isti ili niZi obrazovni status (58%), a u skupini ¢iji je obrazovni status rodi-
telja ,,osnovna $kola ili nize“ nalaze se korisnici ¢ija oba roditelja imaju najnizi stupanj
obrazovanja. Udio korisnika u posljednjoj skupini izuzetno je nizak (4%).

Slika 5—Stupanj obrazovanja oca — usporedba podataka istraZivanja s populacijom
muskaraca u dobi od 45 do 65 godina®
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30—Izvor podataka o populaciji: Popis stanovniStva 2011., Zagreb: DrZavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske.
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Podaci o obrazovanju oca korisnika stru¢nog osposobljavanja usporedeni su s poda-
cima o obrazovnoj strukturi populacije muskaraca u dobi od 45 do 65 godina (slika 5).
Usporedba pokazuje da su djeca oCeva koji imaju tercijarno obrazovanje nadzastuplje-
na medu korisnicima mjere stru¢nog osposobljavanja, dok su djeca oCeva koji imaju
osnovnoskolsko obrazovanje ili niZze uvelike podzastupljena.

Slika 6—Stupanj obrazovanja majke — usporedba podataka istrazivanja s populaci-
jom Zena u dobi od 45 do 65 godina
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Kao i kod o¢eva, medu majkama korisnika u usporedbi sa Zenama u dobi od 45 do 65
godina nadzastupljene su majke sa zavr§enim tercijarnim obrazovanjem, a podza-
stupljene su majke s najniZzim stupnjem obrazovanja (zavr§enom osnovnom $kolom
ili nize).

Iznesene usporedbe sugeriraju da su Sanse za koriStenje mjere struénog osposoblja-
vanja vece za djecu roditelja s viS§im stupnjevima obrazovanja (odnosno roditelja s
tercijarnim obrazovanjem), a znatno su niZe za djecu roditelja s niZim stupnjem
obrazovanja (odnosno roditelja sa zavr§enom osnovnom $kolom ili bez zavr§ene
osnovne $kole). Ovi podaci ne iznenaduju imajuéi u vidu da velika veéina korisnika
mjere ima tercijarno obrazovanje. IstraZivanja studentske populacije pokazuju da su
studenti ¢e$ce djeca roditelja koji i sami imaju viSe stupnjeve obrazovanja, dok su
djeca slabije obrazovanih roditelja podzastupljena medu studentima.’' Usporedba
podataka o visokoobrazovanim korisnicima mjere stru¢nog osposobljavanja s opéom
populacijom studenata (prema podacima EUROSTUDENT istraZivanja) pokazuje da je
obrazovna struktura roditelja visokoobrazovanih korisnika mjere vrlo sli¢na obrazov-
noj strukturi roditelja studenata u Hrvatskoj. Drugim rijeCima, socio-ekonomski status

31—Socijalna i ekonomska slika studentskog Zivota u Hrvatskoj: Nacionalno izvjesce istraZivanja EUROSTUDENT za
Hrvatsku (2011). Zagreb: Institut za razvoj obrazovanja.
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korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja uglavnom je odraz kompozicijskog efekta,
odnosno vecinskog udjela onih s visokim obrazovanjem medu korisnicima mjere.

Kao Sto je naglaSeno u uvodu, iznimna ekspanzija prema broju korisnika i ulozenim
sredstvima u mjeru stru¢nog osposobljavanja uvjete za njezino koriStenje ¢ine pro-
blemati¢nima zbog toga $to ograniCavaju pristup upravo onima &ije su $anse za zapo-
$ljavanje najmanje (osobama s nizim razinama obrazovanja od tercijarnog). Medutim,
izneseni podaci pokazuju da se premjestanjem fokusa aktivne politike trZista rada na
visokoobrazovane neizravno stvara i nejednakost u pristupu mjeri temeljem socio-
ekonomskog statusa.

Slika 7—Radni status roditelja korisnika
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Velika vecina roditelja korisnika ostvarivala je prihod od rada ili mirovina u periodu
u kojem su njihova djeca koristila mjeru struénog osposobljavanja (83% oCeva i 76%
majki). Vecina roditelja korisnika mjere bila je zaposlena ili samozaposlena u periodu
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dok su njihova djeca koristila mjeru struénog osposobljavanja (60% oceva i 55% majki
korisnika) ili su bili u mirovini (23% o¢eva i 20% majki), a najmaniji je udio onih koji su u
tom periodu bili nezaposleni (9% oceva i 11% majki) ili ekonomski neaktivni (1% oceva
i 13% majki). U pogledu razlika izmedu oceva i majki korisnika mjere, majke su rjede
samozaposlene, a ¢es¢e ekonomski neaktivne u usporedbi s o¢evima korisnika.

Slika 8—Kombinacija radnog statusa roditelja

37% 40%
23%
Oba roditelja Jedan od roditelja Niti jedan roditelj
zaposlena zaposlen nije zaposlen

Ispitanici su grupirani u tri skupine prema kombinaciji radnog statusa oca i majke (slika
8). Tijekom stru¢nog osposobljavanja priblizno je podjednak udio korisnika imao oba
zaposlena roditelja (37%) ili jednog zaposlenog roditelja (40%), a 23% korisnika u tom
periodu nije imalo niti jednog zaposlenog roditelja. Potrebno je naglasiti da otprilike polo-
vicu skupine ,niti jedan roditelj nije zaposlen® ¢ine oni ¢iji roditelji ne ostvaruju nikakve
prihode od rada ili mirovina, dok se u drugoj polovici te skupine nalaze oni ¢iji jedan ili oba
roditelja primaju mirovinu.

Slika 9—Procjena obiteljske klasne pripadnosti

1% 12% 2% Visa klasa
22%
28% Visa srednja klasa
39%
63% 54%
M NiZa srednja klasa
8% 28% 9% 5% B NiZa klasa
Ukupni Osnovna Skola Srednja Tercijarno
uzorak ili nize Skola obrazovanje

(roditelji) (roditelji) (roditelji)
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Pored objektivnih pokazatelja socio-ekonomskog statusa korisnika mjerenih putem
stupnja obrazovanja i radnog statusa roditelja, u upitnik je uvrsteno i nekoliko pitanja u
kojima su se ispitanici sami trebali smjestiti u jednu od ponudenih kategorija. U pogledu
procjene obiteljske klasne pripadnosti, veéina korisnika mjere smatra sebe i svoju obitelj
pripadnicima niZe srednje klase (63%), priblizno tre¢ina korisnika smatra se pripadnicima
viSe srednje klase (28%), 8% korisnika smatra se pripadnicima niZe klase, a udio korisnika
koji se smatraju pripadnicima viSe klase iznosi samo 1%.

Subjektivna procjena klasne pripadnosti povezana je s objektivnim pokazateljima socio-
ekonomskog statusa: korisnici mjere €ija oba roditelja imaju najnizZi stupanj obrazovanja
¢eSce se smatraju pripadnicima niZe klase, a rjede pripadnicima viSe srednje klase. Kori-
snici mjere kojima barem jedan od roditeljaima tercijarno obrazovanje ¢eS¢e se smatraju
pripadnicima viSe srednje klase.

Slika 10—Procjena materijalnog statusa u usporedbi s vrénjacima

100% 3% 8% 2% 5% Puno bolji od veéine drugih
. 13% . .
16% 22% Nesto bolji od vecine
80% drugih

I Ni bolji ni losiji od veéine
drugih

60%

40%

25% 23%
20% 2 M Nesto losiji od vedine
drugih
oo 21% 12% 7% B Mnogo losiji od vecine
. - .. drugih
Ukupni Osnovna  Srednja Skola Tercijarno
uzorak Skolailinize  (roditelji)  obrazovanje
(roditelji) (roditelji)

Kao drugi subjektivni pokazatelj socio-ekonomskog statusa ispitanicima je ponudena
procjena vlastitog materijalnog statusa u usporedbi s ve¢inom vrénjaka. Svoj materijalni
status vecina korisnika procjenjuje ni boljim nilosijim od vecine drugih (49%), oko trecine
korisnika ga procjenjuje losijim od vecine drugih (32%), a najmaniji je udio onih koji vlastiti
materijalni status procjenjuju boljim od vecine drugih (19%). Kao i u slu¢aju procjene
klasne pripadnosti, pokazuju se razlike prema stupnju obrazovanja roditelja — medu
djecom roditelja s niZzim stupnjem obrazovanja vedi je udio onih koji svoj materijalni
status procjenjuju losijim ili puno loSijim od veéine drugih, a medu djecom roditelja s
tercijarnim obrazovanjem veci je udio onih koji svoj materijalni status procjenjuju boljim
od vecine drugih.
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Zanimljivo je da se veéina korisnika smatra pripadnicima niZe srednje klase, a istovre-
meno veéina svoj materijalni status procjenjuje ni boljim ni losijim od vecine drugih. Ovi
rezultati mogu se tumaciti kao indikatori percepcije hrvatskog drustva medu korisnici-
ma mjere kao onoga u Cijoj klasnoj strukturi dominira niZa srednja klasa. Medutim, pri
procjeni klasne pripradnosti ispitanicima nije ponuden neutralni stupanj kao u slucaju
procjene materijalnog statusa, $to je vjerojatno utjecalo na rezultate.

Slika 11 —Procjena financijskih poteskoca prije ulaska u mjeru stru¢nog osposobljavanja

34% 40% 21% Ozbiljne financijske poteskoce

Manje financijske poteskoce

1% bV Wl Bez financijskih poteskoéa
o
Ukupni uzorak NiZa ili niza Visa srednja
srednja klasa ili viSa klasa

Procjena ozbiljnosti vlastitih financijskih poteskoc¢a u periodu prije struénog osposoblja-
vanja posluZila je kao dodatni subjektivni pokazatelj socio-ekonomskog statusa korisni-
ka. Polovica korisnika procjenjuje da je u periodu prije stru¢nog osposobljavanja imala
manje financijske poteskoce (51%), nesto vise od treéine imalo je ozbiljne financijske
poteskoce, a udio onih koji procjenjuju da su nisu imali financijskih poteskoca iznosi 14%.

Medu korisnicima koji se smatraju pripadnicima niZe ili niZze srednje klase udio onih s
ozbiljnim financijskim potesko¢ama dvostruko je veéi nego medu korisnicima koji se
smatraju pripadnicima vise srednje ili viSe klase.

Predstavljeni indikatori socio-ekonomskog statusa korisnika pokazuju da zbog domina-
cije osoba s tercijarnim obrazovanjem medu korisnicima mjere socijalni profil korisnika
struénog osposobljavanja preslikava socijalni profil studentske populacije. Time je potvr-
dena pretpostavka da je ograni¢enjem ulaska u mjeru onima s niZzim obrazovanjem od
tercijarnog neizravno stvorena nejednakost u pristupu mjeri temeljem socio-ekonom-
skog statusa: medu korisnicima su podzastupljeni oni ¢iji roditelji imaju niZe stupnjeve
obrazovanja, a iznimno je nizak udio korisnika Ciji roditelji u razdoblju stru¢nog osposo-
bljavanja nisu primali neki oblik prihoda. Medutim, korisnici mjere ne ¢ine homogenu
skupinu, ve¢ se medusobno razlikuju prema indikatorima socio-ekonomskog statusa.
Stoga ¢e se neki od daljnjih rezultata interpretirati s obzirom na razlike medu korisnicima
prema njihovom socio-ekonomskom statusu.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

1 2 Radno iskustvo korisnika prije
® ® ylaskau mjeru

Podaci o radnom iskustvu prije ulaska u mjeru ukljuéuju trajanje, vrstu i povezanost
sa strukom poslova na kojima su korisnici radili nakon zavr§enog $kolovanja, a prije
ulaska u mjeru. Ove podatke svakako treba interpretirati imajuéi u vidu ogranicenje za
koriStenje mjere koje propisuje da korisnici ne smiju imati viSe od godinu dana radnog
iskustva u zvanju za koje su se Skolovali. Takoder, za razumijevanje podataka o radnom
iskustvu prije ulaska u mjeru vazno je utvrditi period od zavrSetka Skolovanja ispitanika
do ulaska u mjeru (slika 12).

Slika 12—Korisnici prema trajanju perioda izmedu zavr§enog $kolovanja i ulaska u
mjeru struénog osposobljavanja

100%

80%

60%

40%
40%
24%
20% 13% o 14%
Do 6 Od7do12 0Od13do Od19do 24 Vise od 24
mjeseci mjeseci 18 mjeseci mjeseca mjeseca

Najvedi dio korisnika u mjeru ulazi nedugo nakon zavrsetka Skolovanja: 40% korisnika
uslo je u mjeru manje od Sest mjeseci nakon zavrSetka Skolovanja, 24% korisnika u
mjeru je uslo izmedu 7i12 mjeseci od zavrSetka Skolovanja, a 23% korisnika izmedu 12
i 24 mjeseca od zavrSetka Skolovanja. Preostalih 14% korisnika u mjeru je uslo viSe od
dvije godine nakon zavrsetka Skolovanja.
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Slika 13—Radno iskustvo prije ulaska u mjeru struénog osposobljavanja (prema brzini
ulaska u mjeru nakon zavrsenog Skolovanja)

Formalno u struci
Honorarno u struci

Formalno izvan struke
B Honorarno izvan struke

W Nisu radili

8% 1%

2%
21% 4%

4% 2% 3% 2%
14% 05 14% 20%
o% 14%
13% 5
64% 78%
Ukupni Do 6 7-12 13-18
uzorak mjeseci mjeseci mjeseci

Vise od 2
godine

19-24
mjeseci

Vecina korisnika nema nikakvo radno iskustvo prije ulaska u mjeru (64%), dok ostaliima-
juiskustvo honorarnog rada u struci (14%), honorarnog rada izvan struke (13%) te u puno
manjoj mjeri iskustvo formalnog rada u struci (4%) ili izvan struke (6%). Drugim rijeima,
korisnici koji su prije ulaska u mjeru radili honorarno, ¢esée su radili u zanimanjima koja
su bila povezana s njihovom strukom od onih koji su prije ulaska u mjeru radili formalno
(na ugovor o radu). Na razini ukupnog uzorka udio onih s prethodnim radnim iskustvom
u struci je nizak (18%), no povecanjem vremena izmedu zavr$enog Skolovanja i ulaska u
mjeru stru¢nog osposobljavanja ocekivano se povecava i udio onih s prethodnim radnim

iskustvom opéenito, kao i s iskustvom rada u struci (slika 13).

Medu onima koji imaju radno iskustvo prije ulaska u mjeru, velika veéina ima manje od
godinu dana radnog iskustva, bilo formalnog bilo neformalnog (nije prikazano na slici).
Ovakva struktura prethodnog radnog iskustva korisnika razumljiva je uzme li se u obzir
ogranic¢enje za koriStenje stru¢nog osposobljavanja koje propisuje da korisnici ne smiju
imati viSe od godinu dana radnog iskustva u struci, kao i relativno brz ulazak u mjeru
nakon zavrSetka $kolovanja veéine korisnika (vidi sliku 12).

Izneseni podaci upucuju na to da je ulazak u mjeru uglavnom bio motiviran potrebom
za bilo kakvim radnim iskustvom, no takoder i potrebom za radom u struci i formalnim
radnim iskustvom. Buduéi da je nezanemariv dio korisnika prije ulaska u mjeru radio
neformalno, za pretpostaviti je da je njihov ulazak u mjeru bio motiviran potrebom za
prednostima koje donosi formalni rad u usporedbi s neformalnim radom u kojem su
prethodno participirali (uplaceni doprinosi te ubrajanje u radni staZ).
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Financiranje struénog osposobljavanja
—troskovi i prihodi korisnika za vrijeme
» koristenja mjere

Uz mjese¢nu naknadu za stru¢no osposobljavanje, koja je do 31.12. 2014. godine iznosila
1600 kn, korisnicima su bili nuzni drugiizvori prihoda kako bi participirali u mjeri stru¢nog
osposobljavanja. Sredi$nji dio upitnika stoga se fokusirao na ispitivanje mjesecnih tro$-
kova u razdoblju koriStenja mjere i izvora prihoda, odnosno nacine njihovog financiranja.

Uobicajeno je da u anketnim istraZivanjima dio ispitanika ne Zeli davati informacije o
svojim prihodima i troskovima ili ispunjava upitnik na nekonzistentan nacin, $to utjece
naracunanje prosjeka navedenih iznosa. Takoder, velika vecina korisnika mjere struénog
osposobljavanja za vrijeme koristenja mjere Zivjela je kod roditelja ili rodbine, zbog Cega
njihove procjene Zivotnih troskova ne moraju biti realisti¢ne, pogotovo procjene troskova
smijestajaihrane. Iz tog je razloga analiza ovog dijela upitnika ograni¢ena na one ispitani-
ke koji su naveli da suimali barem jednu od ponudenih osam kategorija troskova. Unato¢
ovoj korekciji, sve navedene iznose treba interpretirati kao okvirne procjene stvarnih
Zivotnih troSkova i prihoda korisnika mjere.
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2 1 Zivotni troskovi tijekom struénog
o o osposobljavanja

Slika 14—Smjestaj
za vrijeme stru¢nog

osposobljavanja b 21%
Nisu Zivjeli
kod roditelja ili
79% rodbine
Zivjeli kod roditelja
ili rodbine

Stambeno pitanje korisnika mjere vazna je informacija koju treba imati na umu pri tuma-
¢enju procjena Zivotnih troskova i prihoda korisnika. Podaci pokazuju da je jedan od uvjeta
za koriStenje mjere bila podrska roditelja ili rodbine u vidu osiguranog smjestaja - velika
vecina korisnika za vrijeme stru¢nog osposobljavanja Zivjela je kod roditelja ili rodbine
(79%). Za pretpostaviti je da korisnici koji su Zivjeli s roditeljima ili rodbinom uglavnom
nisu sami snosili troSkove smjestaja i hrane, zbog ¢ega ovaj podatak treba imati na umu
pri tumacenju procjena Zivotnih troSkova i prihoda koji ¢e biti predstavljeni u nastavku.

Slika 15—Raspon mjesecnih troskova korisnika mjere

0% 20% 40% 60% 80% 100%
do 1600 kn - 11%
23%
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Prosjek mjesecnih troSkova korisnika iznosi 3625 kn, no kao $to pokazuje slika 15, dio
korisnika imao je puno manje, a dio puno vece troskove od tog iznosa. Takoder, postoje
znacajne razlike izmedu ukupnih mjesecnih troskova ispitanika koji su tijekom stru¢nog
osposobljavanja Zivjeli kod roditelja ili rodbine (u prosjeku 3195 kn) i onih koji nisu Zivjeli
kod roditelja ili rodbine (u prosjeku 4266 kn).

Mjesecni su troSkovi grupirani tako da omogucuju usporedbu s iznosima mjesecne nov-
¢ane naknade za stru¢no osposobljavanje. Naknada od 1600 kn pokrivala je mjesecne
troskove vrlo malog broja korisnika (11%), a ako tome pridodamo naknadu za trogkove
prijevoza kao sastavni dio ukupnih troskova (naknada je uvedena u srpnju 2013. te iznosi
u prosjeku 400 kn mjese¢no), tim su iznosom pokriveni troskovi 17% korisnika.

lako su ispitanici ovog istraZivanja polazili struéno osposobljavanje u razdoblju prije pove-
¢anja nov¢ane naknade, podaci o njihovim mjese¢nim troskovima omoguéuju usporedbu
s trenutnim iznosom novcéane naknade za stru¢no osposobljavanje od 2400 kn. Njome
su pokriveni mjesecni troskovi otprilike etvrtine korisnika (23%), a ako tome pridodamo
naknadu za tro$ak prijevoza, tim su iznosom (ukupno 2800 kn mjeseéno) pokriveni tros-
kovi 35% korisnika mjere. Dakle, moZemo zakljuciti da je poveéanje nov¢ane naknade u
odredenoj mjeri korisnicima olaksalo financijsku situaciju, medutim vecina korisnika ni s
ovim iznosom naknade i dalje nije umoguénosti pokriti svoje Zivotne troSkove.
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Slika 16 —Struktura prosje¢nih mjesecnih troskova korisnika tijekom stru¢nog
osposobljavanja
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Najveci dio mjesecnih troskova korisnika, ukupno 80%, odlazio je na troSkove smje-
Staja (prosjecno 1146 kn), troskove hrane (prosje¢no 972 kn) i ostale redovite Zivotne
troskove (prosje¢no 786 kn).

Mjesecni troskovi korisnika u stvarnosti su vjerojatno bili nesto visi, s obzirom na ve¢
istaknutu €injenicu da ih je velika vecina za vrijeme strué¢nog osposobljavanja Zivjela
kod roditelja ilirodbine. Jo§ vaznije, u izraun prosjec¢nih troskova usli su i oni ispitanici
koji su na pojedinim stavkama upisali o kn ili ostavili pojedina polja praznima. Primje-
rice, nema sumnje da su svi korisnici imali tro§kove smjestaja (reZija i/ili stanarine),
no viSe od petine ispitanika nije navelo postojanje troSkova smjestaja Sto je smanjilo
prosjek ukupnog tro$ka smjestaja.
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Slika 17—Financiranje troskova korisnika (ispitanici koji su naveli pojedine troskove)

Troskove nisu Troskove snosili
snosili sami sami
[ | [ |
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Smijestaj (1146 kn) 91% 9%
Hrana (972 kn) 86% 5
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Zivotni troskovi (786 kn) 67% 33%
Drustvene i rekreacijske
aktivnosti (227 kn) 50% 50%
Otplata dugova (193 kn) 79% 2o
Telefon, mobitel, itd. (175 kn) 66% 34%

Zdravstvena skrb (75 kn)

Skrb za djecu (73 kn)

Slika 17 prikazuje udio korisnika koji su sami snosili pojedine troskove i udio onih koji
ih nisu snosili sami, odnosno onih u ¢ijim je troSkovima sudjelovao ili ih u potpunosti
snosio netko drugi. U ovaj dio analize uklju€eni su samo oni ispitanici koji su imali poje-
dine mjesecne troskove. Pretpostavka o tome da vecina korisnika nije sama snosila
troSkove smjestaja i hrane zbog toga Sto su Zivjeli kod roditelja ili rodbine pokazala se
to¢nom: participacija korisnika najniza je upravo u ovim, ujedno i najveéim mjesecnim
troskovima: troSkove smjestaja samostalno je snosilo samo 9% korisnika, a troSkove
hrane 14% korisnika.
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2 ° 2 ° Prihodi tijekom stru¢nog osposobljavnja

Slika 18 —Struktura prosje¢nih mjesec¢nih dodatnih prihoda za vrijeme stru¢nog
osposobljavanja (svi ispitanici)
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Korisnici mjere struénog osposobljavanja na raspolaganju su imali u prosjeku 1291 kn
dodatnih mjesecnih prihoda povrh naknade za stru¢no osposobljavanje (i povrh nakna-
de za troskove prijevoza u slucaju onih koji su u mjeru usli nakon lipnja 2013.). Prosjek
ukupnih prihoda korisnika stoga iznosi 2891 kn, pri €emu naknada za stru¢no osposo-
bljavanje od 1600 kn &ini 55% ukupnih mjese¢nih prihoda. Nov&ana potpora od obitelji i/
ili partnera predstavlja klju¢an izvor dodatnih prihoda s prosje¢nim iznosom od 800 kn.

Velika vecina korisnika tijekom koriStenja mjere Zivjela je kod roditelja ili rodbine (slika
14), §to objasnjava nepodudaranje iznosa ukupnih mjesec¢nih troskova i prihoda, s
obzirom na to da u ukupne troSkove spadaju troSak smjestaja i hrane koje korisnici
veéinom nisu snosili sami (slika 17).
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Bududéi da je znatan dio ispitanika ostavljao ponudena polja za procjenu praznima ili
upisivao o kn, prosjec¢niiznosi prikazani na slici 18 samo su okviran pokazatelj prihoda.
Kako bi se dobila preciznija slika o stvarnim troskovima, iduéa slika (19) prikazuje udio
korisnika koji su imali pojedine prihode (odnosno ispitanike koji su upisivali iznos veci
od o kn) te njihove prosjecne iznose.

Slika 19—Struktura i iznos dodatnih mjesecénih prihoda (samo ispitanici koji su naveli
pojedine izvore dodatnih prihoda)
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Drugiposao |GG 73 kn (12%)

Ostali prihodi iz
privatnih izvora

I 853 kn (10%)

W Prosjecnijznos

Bonus [N 97 kn (9%) prihoda

Udio ispitanika s
pojedinim

Ostali prihodi iz 5 )
jav:ih izvora 379 kn (%) izvorima prihoda

0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 10

Kao najceséi izvor dodatnih prihoda ispitanici su navodili obitelj ili partnera (71%).
Financijska podr8ka obitelji ili partnera u prosjeku je iznosila 1113 kn mjesecno.

Ucestalost ostalih ponudenih izvora dodatnih prihoda puno je manja. Dok je 14% ispi-
tanika kao dodatni izvor prihoda navelo vlastitu ustedevinu, u prosje¢nom iznosu od
1632 kn, 12% je navelo zaradu od rada za drugog poslodavca (prosjec¢no 873 kn mjesec-
no), a 9% bonus od poslodavca kod kojeg su se struéno osposobljavali (prosjecno 917
kn mjesec¢no). Ostale privatne izvore prihoda u prosje¢nom iznosu od 853 kn navelo
je 10% ispitanika, a najmanje ispitanika javne izvore (poput socijalnih naknada, djegjih
doplataka i sl.) koji su u prosjeku iznosili 379 kn mjeseéno.
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Slika 20—Slaganje s tvrdnjom ,,Osobe bez financijske potpore obitelji ili partnera ne
mogu si priuétiti stru¢no osposobljavanje”
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Korisnici mjere svjesni su vaznosti dodatnih izvora prihoda povrh naknade od 1600
kn za financiranje Zivotnih troskova: 76% ispitanika uglavnom se ili u potpunosti slaze
s tvrdnjom da si osobe bez financijske potpore obitelji, partnera i sl. ne mogu priustiti
stru¢no osposobljavanje,15% ispitanika je zauzelo neutralnu poziciju, a samo se 14%
korisnika s ovom tvrdnjom ne slaze.

Slika 21—Financijske poteskoce prije i tijekom struénog osposobljavanja
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Financijska situacija korisnika tijekom stru¢nog osposobljavanja nesto je povoljnija
u odnosu na razdoblje prije ulaska u mjeru: smanjen je udio onih s ozbiljnim financij-
skim potesko¢ama s 34% na 23%, a povecan je udio korisnika s manjim financijskim
poteskocama (slika 21). Buduéi da je vecina korisnika prije ulaska u mjeru bila bez
vlastitih izvora prihoda (odnosno nezaposlenaiili u obrazovnom sustavu) ili zaposlena
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na honorarnim poslovima, nov¢ana naknada za stru¢no osposobljavanje ocekivano
predstavlja pobolj$anje financijske situacije u odnosu na prethodno razdoblje. Medu-
tim, usprkos ovom relativnom pobolj$anju, treba imati na umu da financijska situacija
vecine korisnika ni u ovom razdoblju nije bila optimalna — tek 15% ih tijekom strué¢nog
osposobljavanja nije imalo financijskih poteskoca.

Izneseni podaci o mjese¢nim Zivotnim troskovima i prihodima korisnika, uz navedene
metodoloske manjkavosti, ukazuju na ¢injenicu da je za koriStenje mjere stru¢nog
osposobljavanja bilo nuzno postojanje financijske podrske iz drugih izvora, kao i da
je znatan dio korisnika u pokusaju financiranja Zivotnih troskova tijekom stru¢nog
osposobljavanja imao manjih ili ozbiljnih financijskih poteskoc¢a. Iznos naknade za
stru¢no osposobljavanje omogucavao je korisnicima financiranje manje od polovice
(44%) mjesecnih Zivotnih troSkova, dok su se za ostatak prihoda uglavnom oslanjali
na obitelj, rodbinu ili partnere. Ve¢inu mjesecnih troSkova korisnici nisu snosili sami,
veé je u troskovima sudjelovao netko drugi, s prosje¢nim udjelom ve¢im od 70% (slika
17). Velika vecina korisnika tijekom struénog osposobljavanja Zivjela je kod roditelja
ili rodbine (79%), zbog ¢ega ne iznenaduje podatak o vrlo malom udjelu onih koji su
troSkove smjestaja i prehrane snosili sami.

Buduc¢i da se financijska podrska obitelji, uz smjestaj kod roditelja ili rodbine, pokazala
gotovo univerzalnim uvjetom za stru¢no osposobljavanje, moZe se pretpostaviti da
je niska naknada za stru¢no osposobljavanje djelovala kao ograni¢avajuci faktor pri
odluci o ulasku u mjeru za dio potencijalnih korisnika koji na tu vrstu podrske nisu
mogli raCunati. Ovo ogranicenje posebno je izraZzeno u slu¢aju onih koji nisu mogli
sudjelovati u mjeri stru¢nog osposobljavanja u svojoj Zupaniji te bi se radi kori$tenja
mjere morali preseliti. Podaci o znatno viS§im troskovima korisnika koji tijekom koriste-
nja mjere nisu Zivjeli s roditeljima sugeriraju da je jedna od posljedica niskog iznosa
novcane naknade za stru¢no osposobljavanje i manja moguénost koristenja mjere
za one u Cijim je Zupanijama odaziv poslodavaca za koriStenjem ove mjere bio nizak.
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Polozaj korisnika mjere na trziStu
rada nakon zavrsenog stru¢nog
o osposobljavanja

Jedno od kljuénih pitanja koje proizlazi iz intervencijske logike mjere stru¢nog ospo-
sobljavanja jest poloZaj korisnika na trZiStu rada nakon izlaska iz mjere. lako mjere
aktivne politike trziSta rada ne mogu izravno utjecati na broj radnih mjesta, one mogu
posredno utjecati na razinu (ne)zaposlenosti pove¢anjem Sansi korisnika za kasnije
zaposljavanje. U slu¢aju mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog
odnosa, pretpostavlja se da ¢e formalno radno iskustvo i vjestine ste¢ene u sklopu
mjere povecati Sanse korisnika za kasnije zaposljavanje. Kako bi se saznalo kakav je
utjecaj na kasniju zaposljivost imalo sudjelovanje u mjeri struénog osposobljavanja,
potrebno je napraviti evaluaciju prikladnom metodom, primjerice tehnikom upariva-
nja bivsih korisnika mjere i osoba sli¢nih obiljezja koje nisu sudjelovale u mjeri. Ovim
su istraZivanjem obuhvacene samo osobe koje su sudjelovale u mjeri, Sto je potrebno
imati na umu pri interpretaciji rezultata koji Ce biti izneseni u ovom poglavlju.

U nastavku ¢e biti prikazani podaci o poloZaju bivsih korisnika na trzistu rada nakon
izlaska iz mjere koji uklju€uju radni status bivSih korisnika prema njihovom stupnju
obrazovanja, radnom iskustvu i instituciji stru¢énog osposobljavanja, kao i indikatore
kvalitete poslova na kojima rade oni koji su trenutno zaposleni.
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Slika 22—Izlazak iz mjere stru¢nog osposobljavanja
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Na slici 22 prikazana je struktura ispitanika prema izlasku iz mjere. Najveci dio ispitanika,
njih 60%, izasao je iz mjere u 2014. godini, 25% ih je izaslo u 2013. godini, 15% u 2012. te
1% U 2011. godini. Usporedba s podacima Hzz-a pokazuje da struktura ispitanika prema
ovom kriteriju prati strukturu populacije, uz blagu nadzastupljenost (3-4%) onih koji su
iz mjere iza8li u 2014. godini i podzastupljenost onih koji su izasli u ranijim godinama, $to
se moZe pripisati vecoj volji za sudjelovanjem u istraZivanju medu bivSim korisnicima sa
svjezijim iskustvom stru¢nog osposobljavanja.

Za interpretaciju daljnjih rezultata bitno je jo§ jednom napomenuti da su uzorkom

obuhvaéeni samo oni koji su izali iz mjere najmanje tri mjeseca prije anketiranja (dakle
najkasnije 30.rujna 2014.) kako bi se mogao pratiti njihov kasniji poloZaj na trZistu rada.
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Slika 23—Trenutni poloZaj na trZi$tu rada (u trenutku anketiranja) prema vremenu pro-
teklom od izlaska iz mjere

Formalno zaposleni u struci Neformalno zaposleni
Formalno zaposleni izvan struke B Trenutno nisu zaposleni
24% 18% 24% 32% 24% 289%
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Najveci dio korisnika trenutno je nezaposlen (u trenutku anketiranja), njih 59%. Tek Cetvr-
tina korisnika (24%) postigla je Zeljeni ishod nakon izlaska iz mjere, odnosno formalno
su zaposleni u struci. Ostali su formalno zaposleniizvan struke (13%) ili rade neformalno
(3%). Treba istaknuti da medu nezaposlenima u trenutku anketiranja veci dio ¢ine oni koji
uopce nisu radili nakon izlaska iz mjere struénog osposobljavanja (njih 37% u ukupnom
uzorku), dok su ostali trenutno nezaposleni, ali su nakon izlaska iz mjere odredeno vrije-
me radili (u ukupnom uzorku 22%). Dakle, dio onih koji su pronasli posao nakon stru¢nog
osposobljavanja nije se zadrzao na tim poslovima do trenutka anketiranja (detaljnije
informacije o ovoj skupini korisnika nalaze se u odjeljku 3.2.2.).

Slika 23 pokazuje da je udio nezaposlenih najveéi (67%) u razdoblju od 3 do 6 mjeseci
nakon izlaska iz mjere, $to je logi¢no s obzirom na kraéi period vremena za traZenje posla.
U idu¢em razdoblju (od 7 do 9 mjeseci nakon izlaska iz mjere) udio nezaposlenih pada na
54%, medutim nakon toga ovaj trend se ne nastavlja, ve¢ se udio nezaposlenih ¢ak blago
povecava. U slucaju onih koji su iz mjere izasli prije viSe od dvije godine (slika 23, zadnji
stupac), osim koli¢ine vremena koje je proteklo od izlaska iz mjere, potrebno je uzeti u
obzirirazli¢ite uvjete pod kojima se tada ulazilo u mjeru, kao i njezinu ciljanu skupinu koja
je tada obuhvacala uzi skup zanimanja, ve¢inom vezanih uz staZiranje u javnom sektoru
(za detalje o promjenama ciljane skupine i uvjeta za ulazak u mjeru vidi Prilog 1).
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Ovi podaci pokazuju da je poloZaj bivsih korisnika mjere na trZistu rada uglavnom vrlo
nepovoljan, no o u¢inku same mjere stru¢nog osposobljavanja nije moguée zakljucivati
bez referentnih podataka o zapo$ljavanju mladih koji nisu sudjelovali u mjeri, a koji
trenutno nisu dostupni.®

Slika 24—Trenutni poloZaj na trZistu rada prema stupnju obrazovanja korisnika

Nisu zaposleni Formalno zaposleni Zaposleni izvan struke
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Unutar svih skupina prema stupnju obrazovanja najveci je dio korisnika nezaposlen, no
primjetna je razlika izmedu korisnika s tercijarnim obrazovanjem, medu kojima je 23%
formalno zaposleno u struci, i onih sa zavrS§enom srednjom $kolom medu kojima je udio
formalno zaposlenih u struci samo 10%. Ovi su rezultati u skladu s rezultatimaistraZivanja o
zaposljavanju nakon zavr§enog Skolovanja, koja pokazuju da osobe s tercijarnim obrazova-
njem puno ¢e$ce i brZe nalaze (stalan) posao od osoba s niZim stupnjevima obrazovanja.s

32—Prema dosad objavljenim podacima Hzz-a o radnom statusu korisnika nakon izlaska iz mjere, 54% kori-
snika bilo je zaposleno nakon 12 mjeseci — u usporedbi s 42-45% medu anketiranim korisnicima mjere u ovom
istraZivanju. Moguci razlozi razlike u podacima s jedne strane leZe u ¢injenici da se podaci HZZ-a odnose samo
na osobe koje su iz mjere izasle u 2012. godini ($to je samo 12% od ukupnog broja osoba koje su izasle iz mjere
do kraja 2014. godine), a s druge strane u mogucoj pristranosti uzorka prema trenutnom radnom statusu
(odnosno, u moguénosti da su nezaposleni bivsi korisnici imali vie motivacije ili vremena za sudjelovanje u
istrazivanju).

33—Matkovic T. (2009.) Mladi izmedu obrazovanja i zaposljavanja: isplati li se Skolovati? Zagreb: Program Uje-
dinjenih naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj.
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Slika 25—Institucija stru¢nog osposobljavanja
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Bitna informacija za razumijevanje poloZaja korisnika na trzistu rada nakon izlaska iz
mjere jest vrsta institucije u kojoj su koristili mjeru. Najveci dio ispitanika osposobljavao
se u tijelima drZavne ili lokalne uprave (37%) i u javnim institucijama (Skole, bolnice i
sl., 35%) te neSto manje u poduzec¢ima u privatnom vlasnistvu (23%). Vrlo je mali dio
korisnika koristio mjeru u poduzeéima u drZzavnom vlasnitvu (7%), nevladinim orga-
nizacijama (3%) i u obrtima (2%). Struktura ispitanika prati strukturu populacije kori-
snika mjere prema podacima Hzz-a, no bitno je napomenuti da se od uvodenja mjere
postepeno svake godine povecéava udio onih koji su mjeru koristili u privatnom sektoru.
Dio razloga za nizak udio poduzeca u privatnom vlasnistvu medu institucijama koje su
koristile mjeru zacijelo se nalazi u uvjetima za koriStenje mjere koji su do kraja 2014.
godine poslodavcima iz privatnog sektora propisivali da moraju osigurati zaposljavanje
najmanje 50% mladih koje su osposobljavali za rad ili u suprotnom tijekom sljedece
godine ne mogu zaposliti drugog pripravnika putem ove mjere. Takoder, manji udio
privatnog sektora medu institucijama koje su koristile mjeru stru¢nog osposobljava-
nja objasnjava i Cinjenica da je mjera do 2012. godine bila namijenjena zanimanjima s
pripravnistvom koja se ve¢inom prakticiraju u javnom sektoru (za detalje o uvjetima za
koristenje mijere vidi u Prilogu 1).

Takoder, moguce objasnjenje ¢injenice da su tijela drzavne i lokalne uprave te javne
institucije iskazali najveci interes za koriStenjem mijere jest zabrana zapos$ljavanja u
drZavnim i javnim sluzbama koju je na ovaj nacin bilo moguce privremeno zaobi¢i. Kao
Sto je ranije navedeno, za potpuno razumijevanje ovakve strukture korisnika prema
vrsti institucije osposobljavanja bilo bi korisno provesti istraZivanje motivacije poslo-
davaca za kori$tenje ove mjere.
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Slika 26—Poslodavac na trenutnom poslu (prema instituciji stru¢nog osposobljavanja)
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U ukupnom uzorku 12% korisnika ostalo je raditi kod istog poslodavca kod kojeg su
koristili mjeru stru¢nog osposobljavanja, a jo$ 12% naslo je formalni posao u struci
kod drugog poslodavca, dok su ostali nezaposleni ili rade izvan struke te neformalno.
Dakle, moZe se reci da su poslodavci vrlo rijetko zadrZavali korisnike stru¢nog ospo-
sobljavanja kao svoje zaposlenike po isteku mjere. Usporedivi podaci Hzz-a dostupni
su samo za korisnike mjere koji su iz mjere izasli u 2012. godini, medu kojima je godinu
dana nakon izlaska iz mjere 15% bilo zaposleno kod istog poslodavca kod kojeg su se
osposobljavali, 18% je naslo posao kod drugog poslodavca, ali u istoj djelatnosti za
koju su se osposobljavali, a jo§ 20% naslo je posao u razli¢itoj djelatnosti od one za
koju su se osposobljavali.34

Medutim, postoje velike razlike prema vrsti institucije u kojoj su se korisnici stru¢no
osposobljavali - medu onima koji su mjeru koristili u privatnom sektoru, udio onih koji
su trenutno zaposleni kod istog poslodavca kod kojeg su koristili mjeru je 26%, Sto

je znatno viSe nego unutar ostalih vrsta institucija stru¢nog osposobljavanja (8-9%).

34— lzvor: HZZ.
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Ove su razlike o¢ekivane zbog zabrane zaposljavanja u javnim i drzavnim sluzbama, kao
i zbog razlicitih propisa za poslodavce iz privatnog i javnog sektora — dok su poslodavci
iz privatnog sektora u razdoblju stru¢nog osposobljavanja ispitanika ovog istraZivanja
(do kraja 2014.) imali obvezu zaposliti barem 50% mladih koje su osposobljavali ako
Zele i ubuduce koristiti mjeru, poslodavci iz javnog sektora nisu imali takvu obvezu.

Medu korisnicima koji su mjeru koristili u privatnom sektoru takoder je najveéi udio
onih koji su pronasli formalno zaposlenje u struci (ukupno 35%). Nadalje, javne institu-
cije (Skole, bolnice i sl.) isti¢u se nesto ve¢im udjelom korisnika koji su se nakon izlaska
iz mjere formalno zaposlili u struci (29%), iako se to ve¢inom odnosi na zaposljavanje
kod drugog poslodavca, a ne kod istog poslodavca kod kojeg su koristili mjeru.

Slika 27—0Odgovori ispitanika na pitanje ,,Kad bi to bilo moguce, biste li voljeli ostati
raditi za poslodavca kod kojeg ste se struéno osposobljavali?“

} 83%

Da

17%

Ispitanici su upitani bi li voljeli ostati raditi kod poslodavca kod kojeg su se stru¢no
osposobljavali kad bi to bilo moguce, na $to ih je 83% dalo pozitivan odgovor (pitanje
je postavljeno samo onima koji se nakon izlaska iz mjere nisu zaposlili kod istog poslo-
davca kod kojeg su koristili mjeru).

Slika 28—Financijske poteskoce korisnika nakon izlaska iz mjere stru¢nog
osposobljavanja

[l Bez poteskoca

Manje poteskoce
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m m
Tijekom stru¢nog osposobljavanja Nakon stru¢nog osposobljavanja
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S obzirom na visok udio nezaposlenih nakon zavrSetka strué¢nog osposobljavanja i finan-
cijske izdatke koje nosi sudjelovanje u mjeri, ispitane su financijske poteskoce u razdoblju
nakon izlaska iz mjere. Opéenita financijska situacija korisnika nakon izlaska iz mjere lo$ija
je u odnosu na razdoblje stru¢nog osposobljavanja —smanjen je udio onih s manjim
financijskim potesko¢ama, a povecan je udio onih s ozbiljnim financijskim potesko¢ama,
s 23% na Cak 40% (slika 28).

Slika 29—Financijske poteskoée nakon izlaska iz mjere prema trenutnom radnom statusu

51% 32% 20% Ozbiljne poteskoce

B wvanje poteskoce

Nisu zaposleni Zaposleniizvan Formalno
struke ili neformalno zaposleni u struci

Ocekivano, polozaj korisnika na trZiStu rada nakon zavrSenog stru¢nog osposobljavanja
predstavlja vaZan faktor koji obja$njava razlike u financijskoj situaciji nakon izlaska iz
mjere. U najlosijoj financijskoj situaciji nalaze se oni koji nisu zaposleni, medu kojima ¢ak
51% ima ozbiljne financijske poteskoce, a slijede ih zaposleni izvan struke ili neformalno
zaposleni medu kojima vise od treéine ima ozbiljne financijske poteskoce. U najpovoljni-
joj financijskoj situaciji su formalno zaposleni u struci, medu kojima je najveéi udio onih
bez financijskih poteskoca (22%), a udio onih s ozbiljnim financijskim potesko¢ama je
najmanji (20%).

Podaci predstavljeni u ovom poglavlju pokazuju da je poloZaj na trzistu rada vecine bivsih
korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja sve u svemu vrlo nepovoljan. Godinu dana
nakon izlaska iz mjere Zeljeni ishod, odnosno zapoSljavanje u struci, postiglo je tek oko
Cetvrtine korisnika, dok ostali nisu zaposleni, odnosno rade izvan struke ili neformalno.
O nepovoljnom poloZaju vecine korisnika nakon izlaska iz mjere svjedoce i podaci o
veéim financijskim poteskocama nakon zavr§enog stru¢nog osposobljavanja u odnosu
na prethodno razdoblje.

Sanse za zaposljavanje u struci nesto su veée za za korisnike s vi§im stupnjem obrazova-
nja te za one koji su mjeru koristili u privatnom sektoru i javnim institucijama (bolnicama,
8kolama i sl.). Vrlo mali dio poslodavaca zadrZavao je korisnike nakon isteka mjere kao
vlastite zaposlenike, pri ¢emu se visim udjelom izdvajaju poslodavci iz privatnog sektora.
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3 2 Profili korisnika prema polozaju na
@ &= ® {/;istu rada nakon zavrienog struénog

osposobljavanja

Na temelju radnog iskustva nakon izlaska iz mjere stru¢nog osposobljavanja mozemo
razlikovati Cetiri razlicite skupine korisnika (slika 30): oni koji nakon izlaska iz mje-
re uopce nisu radili (profil 1), oni koji su radili nakon izlaska iz mjere, no trenutno su
nezaposleni (profil 2), trenutno formalno zaposleni u struci (profil 3) te ostali, odnosno
formalno zaposleni izvan struke i neformalno zaposleni (profil 4). Zbog specifi¢nih
iskustava nakon zavr§ene mjere svakog od navedenih profila ispitanika, u nastavku ¢e
zasebno biti prikazana struktura svakog profila korisnika prema obrazovanju i instituciji
stru¢nog osposobljavanja, a za one koji rade ili su radili u nekom trentku nakon izlaska
iz mjere prikazat ¢e se i podaci o vrsti ugovora o radu, poslodavcu i struci tih zaposlenja.

Slika 30— Cetiri profila korisnika nakon izlaska iz mjere stru¢nog osposobljavanja

37%
22% 24%
16%
Profil 1 (uopée Profil 2 (radili, Profil 3 (formalno Profil 4
nisu radili nakon no trenutno zaposleni u struci) (ostali)
SOR) nezaposleni)

Prije analize razlicitih profila bivsih korisnika stru¢nog osposobljavanja bitno je nagla-
siti da se ove skupine medusobno ne razlikuju prema brzini ulaska u mjeru stru¢nog
osposobljavanja nakon zavrenog Skolovanja — unutar svakog profila struktura prema
trajanju razdoblja izmedu zavrenog Skolovanja i ulaska u mjeru stru¢nog osposoblja-
vanja vrlo je sli¢na onoj na razini ukupnog uzorka (slika 12). Takoder, struktura korisnika
prema datumu izlaska iz mjere vrlo je sli¢na unutar sva Cetiri profila (slika 22), uziznimku
onih koji nakon izlaska iz mjere nisu uopcée radili (profil 1) medu kojima su blago nadza-
stupljeni oni koji su iz mjere iza$li najkasnije, odnosno 3-6 mjeseci prije anketiranja. Ovu
razliku treba imati u vidu pri interpretaciji s obzirom na to da je razdoblje za pronalazak
posla u ovoj skupini bilo nesto kraée nego u ostalim skupinama ispitanika.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja

za rad bez zasnivanja radnog odnosa

3.2.1. PROFIL 1

Korisnici koji nisu radili nakon izlaska iz mjere stru¢nog osposobljavanja

Oni koji nakon izlaska iz mjere nisu uopce radili ¢ine najvecu skupinu korisnika, s
udjelom od 37% u ukupnom uzorku. Kao §to je navedeno ranije, unutar ovog profila
korisnika u usporedbi s ostalima nesto je veci udio onih koji su iz mjere izasli najka-
snije (3-6 mjeseci prije anketiranja), $to je oCekivano s obzirom na krace razdoblje za
pronalazak posla u usporedbi s onima koji su iz mjere izasli ranije.

Slika 31—Obrazovna struktura korisnika (profil 1)

100%

53%

Fakultet, akademija,
magisterij, doktorat

63%

80%

60%

40%
27%

20%

B Prvi stupanj fakulteta,
struéni studij, visa Skola

20%

0%

[ | Srednja Skola

Profil 1

Ukupni uzorak
bez Profila 1

U usporedbi s ostalima, unutar ovog profila korisnika nesto su manje zastupljeni oni
s najvis§im stupnjem obrazovanja, a zastupljeniji su oni sa srednjoskolskim obrazo-
vanjem. Ovi podaci u odredenoj mjeri mogu objasniti nepovoljan poloZaj na trzistu
rada ovog profila korisnika, s obzirom na ranije uspostavljenu vezu izmedu stupnja
obrazovanja i poloZaja na trzistu rada nakon zavr$ene mjere (slika 24).

Slika 32— Institucija stru¢nog osposobljavanja (profil 1)

100%
10%

1%
80%

6% Poduzece u drZzavnom vlasnistvu

60% 30%

23% Poduzece u privatnom
vlasnistvu, obrt

<2 M Javna institucija

40%

20%

49%

31% M Tijelo drzavne ili lokalne uprave

0%

Profil 1

Ukupni uzorak
bez Profila 1
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Unutar profila 1 nadzastupljeni su oni koji su se stru¢no osposobljavali u tijelima
drzavne ili lokalne uprave (49%, u usporedbi s prosjekom od 31% ostalih korisnika), a
podzastupljeni su oni koji su se osposobljavali u privatnom sektoru (11% u usporedbi
s 23% ostalih). Buduci da su poslodavci u privatnom sektoru i javnim institucijama
¢eSce zaposljavali korisnike nakon zavr§enog stru¢nog osposobljavanja u odnosu
na poslodavce iz drugih institucija (slika 26), struktura ovog profila prema instituciji
stru¢nog osposobljavanja djelomi¢no mozZe objasniti njihov poloZaj na trZistu rada
nakon zavr§ene mjere.

Svi ispitanici koji se nakon isteka mjere nisu zaposlili kod poslodavca kod kojeg su se

stru¢no osposobljavali, bili su upitani bi li voljeli ostati raditi kod istog poslodavca kad
bi to bilo moguce. Na taj upit 85% ispitanika ovog profila dalo je pozitivan odgovor.

3.2.2. PROFIL 2
Korisnici koji su nakon izlaska iz mjere radili, a trenutno su nezaposleni

Korisnici koji su nakon zavr§enog stru¢nog osposobljavanja neko vrijeme radili, a tre-
nutno su nezaposleni ¢ine 22% ukupnog uzorka.

Slika 33—Obrazovna struktura korisnika (profil 2)

53% 61% Fakultet, akademija,
magisterij, doktorat

Prvi stupanj fakulteta,
strucni studij, visa Skola

15% M Srednja skola

Profil 2 Ukupni uzorak
bez Profila 2

Kao i u slu¢aju profila 1, unutar ovog profila manje su zastupljeni oni s najviSim stup-
njem obrazovanja u odnosu na ostale korisnike, a nesto su zastupljeniji oni sa zavr-
Senim srednjoskolskim obrazovanjem. lako te razlike mogu djelomi¢no objasniti loSiji
poloZaj ovog profila korisnika na trzistu rada, one nisu velike.
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Slika 34—Institucija struénog osposobljavanja (profil 2)

0, P v 3%
7% 7% Poduzece u drzavnom vlasnistvu

23% 18% Poduzeée u privatnom
vlasnistvu, obrt

35% B Javna institucija

XM W Tijelo driavne ili lokalne uprave

Profil 2 Ukupni uzorak
bez Profila 2

Struktura ovog profila prema instituciji struénog osposobljavanja vrlo je sli¢na strukturi
ostalih profila korisnika — najveci je udio onih koji su mjeru koristili u javnim institucijama
(39%) i tijelima drZavne ili lokalne uprave (31%), 23% ih je mjeru koristilo u privatnom
sektoru, a 7% u drzavnim poduzeéima.

S obzirom da je rije¢ o skupini koja je trenutno nezaposlena, ali je u razdoblju nakon
struénog osposobljavanja tijekom odredenog perioda radila, ispitana su i neka dodatna

obiljeZja poslova na kojima su ispitanici ovog profila radili.

Slika 35—Duljina zadrZavanja na prvom poslu nakon struénog osposobljavanja (profil 2)

58%

21%

14%
L m o
| —
Manje od 1-6 7-12 13-18 19-24
mjesec dana mjeseci mjeseci mjeseci mjeseci

Kada je rije¢ o duljini zadrZavanja na poslovima koje su obavljali ispitanici ovog profila,
uglavnom se radi o iznimno kratkom periodu. Cak 21% ispitanika ovog profila na poslu se
zadrZalo manje od mjesec dana, a ukupno ih se 79% na poslu zadrZalo do Sest mjeseci.
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Slika 36—V/rsta ugovora o radu na prvom poslu nakon stru¢nog osposobljavanja (profil 2)

19%

Bez ugovora Q ////////

1%
Autorski ugovor,
ugovor o djelu

> 67%

Ugovor na
odredeno

3%<

Ugovor na
neodredeno

Prema vrsti ugovora o radu na prvom poslu nakon izlaska iz mjere, 67% ispitanika ovog
profila radilo je putem ugovora na odredeno, 19% je radilo bez ugovora (na crno), 11% je
radilo honorarno, a samo 3% je radilo putem ugovora na neodredeno

lako je u posljednjih nekoliko godina zaposljavanje putem ugovora na odredeno posta-
lo ¢estom praksom pri prvom (,,probnom®) zaposljavanju, visok postotak zaposlenih
putem ugovora na odredeno ipak iznenaduje s obzirom na to da se radi o osobama
s godinu dana radnog iskustva u struci, ste€enog tijekom stru¢nog osposobljavanja.
Takoder, iako ugovor o radu na odredeno spada u formalni oblik radnog odnosa te
podrazumijeva bolji status od onoga koji pruza neformalni oblik rada, ovi rezultati
pokazuju da posao putem ugovora o radu na odredeno moZe znaciti i nesigurne, krat-
kotrajne i loSe plaéene poslove.

Slika 37 - Poslodavac i struka prvog posla nakon zavr§enog stru¢nog osposobljavanja
(profil 2)

20%
Drugi poslodavac,
ista struka Y/ 49%
////// } Izvan struke
31% ¢ //
Isti poslodavac
kao SOR
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Priblizno polovica korisnika ovog profila radila je poslove izvan struke (49%), a preo-
stali su radili kod istog poslodavca kod kojeg su se struéno osposobljavali (31%) ili kod
drugog poslodavca, ali u istoj struci za koju su se osposobljavali (20%). Cinjenica da je
polovica ispitanika unutar ovog profila radila izvan struke obeshrabrujuc¢a je s obzirom
na to da je logika mjere stru¢nog osposobljavanja pruzanje iskustva rada u namjeri da
se korisnicima poveéaju Sanse za kasnije zaposlenje u struci.

Prosjec¢na plaéa ovog profila korisnika na prvom poslu nakon izlaska iz mjere iznosila je
3414 kn (medijan iznosi 3000 kn). Dakle, ovaj profil korisnika radio je na kratkotrajnim
i nisko pla¢enim poslovima (posebno uzmemo li u obzir ih da je vecina viskooobrazo-

vana), od ¢ega se samo polovica odnosila na poslove u struci.

Na upit bi li voljeli ostati raditi za istog poslodavca kod kojeg su se stru¢no osposo-
bljavali kad bi to bilo moguée, 84% ispitanika ovog profila dalo je pozitivan odgovor.

3.2.3. PROFIL 3
Korisnici koji su trenutno formalno zaposleni u struci

Korisnici koji su trenutno formalno zaposleni u struci ¢ine 24% ukupnog uzorka.

Slika 38—Obrazovna struktura (profil 3)

70% 56% Fakultet, akademija,
magisterij, doktorat

25% M Prvi stupanj fakulteta,
struéni studij, visa Skola

23%
7% KB W srednja skola
Profil 3 Ukupni uzorak

bez profila 3

Korisnici koji su trenutno formalno zaposleni u struci ¢esée imaju visi stupanj obrazo-
vanja u usporedbi s ostalima. Kao i u slu¢aju prethodna dva profila, razlike u obrazovnoj
strukturi donekle objasnjavaju poloZaj na trziStu rada ove skupine s obzirom na to da
se visokoobrazovane osobe lak8e i brZe zapo$ljavaju u struci, no te razlike ni u ovom
slucaju nisu velike.
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Slika 39— Institucija struénog osposobljavanja (profil 3)

4%

8% Poduzece u drZzavnom vlasnistvu
27% 16% Poduzece u privatnom
vlasnistvu, obrt
42% 34% B Javna institucija
26% 42% [ | Tijelo drZavne ili lokalne uprave
Profil 3 Ukupni uzorak

bez profila 3

Unutar profila 3 nesto su zastupljeniji oni koji su se osposobljavali u privatnom sektoru
(27%, u usporedbi s 16% medu ostalim korisnicima) i javnim institucijama (42%, u uspo-
redbi s 34% medu ostalima), a manje su zastupljeni oni koji su se osposobljavali u tijelima
drzavne i lokalne uprave (26%, u usporedbi s 42% medu ostalima). Ovi podaci takoder
mogu djelomi€no objasniti povoljniji poloZaj na trZistu rada ovog profila korisnika, s
obzirom na to da su poslodavci iz privatnog sektora i javnih institucija ¢e$¢e zaposljavali
korisnike nakon zavr$ene mjere od poslodavaca iz drugih institucija (slika 26).

Slika 40—Vrsta ugovora o radu (profil 3)
26% 4 ///
Na neodredeno

Korisnici koji su trenutno formalno zaposleni u struci bez sumnje predstavljaju skupinu
u najpovoljnijem poloZaju na trzistu rada nakon izlaska iz mjere. No kada se radi o vrsti
ugovora o radu putem kojih su zaposleni, situacija bi mogla biti i povoljnija. Buduéi da
je rije€ o osobama koje su koriStenjem mjere stekle godinu dana radnog iskustva u
struci, udio ugovora o radu na odredeno od 74% vrlo je visok.

74%
Na odredeno
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Slika 41—Trenutni poslodavac (profil 3)

ong //

poslodavac

50%
Isti poslodavac,
kao SOR

Unutar profila 3 polovica ispitanika trenutno je zaposlena kod istog poslodavca kod
kojeg su koristili mjeru struénog osposobljavanja, a druga je polovica pronasla formal-
no zaposlenje u struci kod drugog poslodavca.

Slika 42—Trenutni poslodavac (profil 3)

promijont /////

poslodavca

} 75%

Rade na prvom
poslu koji su nasli
nakon SOR-a

Vecina korisnika unutar ovog profila radi na prvom poslu koji su pronasli nakon izlaska
iz mjere (75%), a ostali su nakon prvog posla barem jednom promijenili poslodavca.

Prosjecna placa korisnika unutar ovog profila iznosi 4434 kn (medijan iznosi 4500
kn). Medu onima koji su nakon prvog posla promijenili poslodavca prosjecna placa
je nesto visa, a iznosi 4690 kn (medijan 5000 kn), dok je placa na poslovima koje su
napustili bila osjetno niZa (prosjek iznosi 4151 kn, a medijan 4300 kn).

Na upit bi li voljeli ostati raditi za istog poslodavca kod kojeg su se stru¢no osposoblja-

vali kad bi to bilo moguce, 80% ispitanika ovog profila (koji nisu ostali raditi za istog
poslodavca) dalo je pozitivan odgovor.
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3.2.4. PROFIL 4
Korisnici koji su trenutno zaposleni izvan struke ili neformalno

Profil 4 ¢ine oni koji u trenutku anketiranja nisu bili nezaposleni, no nisu ni pronasli
formalni posao u struci. Njihov je udio u ukupnom uzorku 16% i ukljucuje formalno
zaposlene izvan struke te neformalno zaposlene. Unato¢ medusobnim razlikama, ove
dvije skupine korisnika prikazane su zajedno zbog niskog udjela u ukupnom uzorku.
Medutim, one se razlikuju prema razini sigurnosti zaposlenja, pri ¢emu su neformalno
zaposleni u lodijem poloZaju od formalno zaposlenih izvan struke.

Slika 43—Obrazovna struktura (profil 4)

67% 58% Fakultet, akademija,
magisterij, doktorat

B Prvi stupanj fakulteta,

19% 26% strucni studij, visa Skola
14% 16% M Srednja skola
Profil 4 Ukupni uzorak
bez profila 4

Udio onih s najviS§im stupnjem obrazovanja medu ispitanicima ovog profila nesto je
viSi nego medu ostalima, no sve u svemu obrazovna struktura ovog profila nije puno
drukcija od strukture ostalih korisnika.

Slika 44—Institucija stru¢nog osposobljavanja

7% 7% Poduzece u drzavnom vlasnistvu

18% 19% Poduzece u privatnom
vlasnistvu, obrt

34% B Javna institucija
4% [ | Tijelo drZavne ili lokalne uprave
Profil 3 Ukupni uzorak

bez profila 3
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Struktura korisnika ovog profila prema vrsti institucije stru¢nog osposobljavanja
gotovo je ista kao i medu ostalim korisnicima — najvi$e je onih koji su mjeru koristili u
tijelima drZzavne ili lokalne uprave i javnim institucijama.

Slika 45— Struktura profila 4 prema vrsti zaposlenja
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Kao Sto je naznaceno ranije, unutar profila 4 nalaze se formalno zaposleni izvan struke
i neformalno zaposleni. Udio formalno zaposlenih je 75% te medu njima kao i unutar
ostalih profila dominiraju zaposleni putem ugovora na odredeno (nije prikazano na
slici). Kao §to pokazuje slika 45, medu neformalno zaposlenima vecina je zaposlena u
struci, a vecina ih radi za poslodavca kod kojeg su se stru¢no osposobljavali. Drugim
rije¢ima, dio poslodavaca zadrZao je korisnike nakon isteka mjera kao honorarne ili
neprijavljene zaposlenike — no s obzirom na vrlo nizak udio ove skupine ispitanika u
ukupnom uzorku (3%), to nije Cesta praksa.

Prosjecna placa formalno zaposlenih izvan struke iznosi 3927 kn (medijan iznosi 3200
kn), a prosje¢na placa neformalno zaposlenih iznosi 2678 kn (medijan iznosi 3400
kn). Dakle, ispitanici ovog profila nalaze se u nepovoljnom poloZaju na trZitu rada:
unato¢ zavr§enom stru¢nom osposobljavanju rade izvan struke, ili su pak zaposleni
neformalno te u oba sluéaja imaju vrlo niske place.

Na upit bi li voljeli ostati raditi za istog poslodavca kod kojeg su se stru€no osposo-
bljavali kad bi to bilo moguce, 78% ispitanika ovog profila (koji nisu ostali raditi za istog
poslodavca) dalo je pozitivan odgovor.

Podaciizneseni u ovom poglavlju ukazuju na to da je generalna slika poloZaja na trzistu
rada bivsih korisnika mjere stru¢nog osposobljavanja vrlo loSa. Tek €etvrtina ispitanika
postigla je Zeljeni ishod nakon zavrSenog stru¢nog osposobljavanja, odnosno pronasli
su formalno zaposlenje u struci, a pregled njihovih obiljeZja pokazuje da se radi o skupi-
ni s nesto veéim udjelom onih s najvisim stupnjem obrazovanja te onih koji su koristili
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mjeru u privatnom sektoru i javnim institucijama u usporedbi s ostalim korisnicima.
Najveci dio ispitanika (37%) nakon izlaska iz mjere nije radio, a jo$ je 22% trenutno
nezaposleno, iako su nakon izlaska iz mjere odredeno vrijeme radili na kratkotrajnim
i nisko plac¢enim poslovima. Ostatak ispitanika radi izvan struke (13%) ili neformalno
(3%), u oba slucaja za vrlo niske place.

Lo$ poloZaj na trZistu rada bivsih korisnika mjere svakako je odraz nepovoljnih uvjeta
na trziStu rada odnosno niske potraznje za radom, a o u¢inku same mjere stru¢nog
osposobljavanja mocéi ¢e se zakljucivati tek nakon provedene evaluacije mjere,
odnosno kada se utvrdi jesu li korisnicima mjere stru¢nog osposobljavanja poveca-
ne Sanse za zapoSljavanje u odnosu na osobe istih obiljeZja koje nisu sudjelovale u
mjeri. Medutim, korisno je jo$ jednom naglasiti da su mjere aktivne politike trZista
rada u praksi Cesto neuspjedne zbog loSeg odabira ciljanih skupina. Kao $to je obra-
zloZeno u uvodu, podaci o obrazovnoj i regionalnoj strukturi korisnika mjere stru¢nog
osposobljavanja upucéuju na to da mjera stru¢nog osposobljavanja nije zaobisla ovaj
problem, favorizirajuéi natprosjecno zaposljive skupine mladih. Stoga je pri raspravi
0 uspjesnosti mjere stru¢nog osposobljavanja potrebno voditi racuna i o tome koje
su skupine nezaposlenih imale pristup ovoj mjeri.
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Stavovi korisnika o mjeri strucnog
osposobljavanja

U ovom poglavlju bit ¢e predstavljeni podaci o zadovoljstvu korisnika iskustvom
stru¢nog osposobljavanja te njihovi stavovi o samoj mjeri. Stavovi uklju¢uju misljenje
o primjerenom iznosu novcane naknade za stru¢no osposobljavanje, motivaciju za
ulazak u mjeru te percepciju ucinaka mjere stru¢nog osposobljavanja.

Tablica 2—Zadovoljstvo korisnika ukupnim iskustvom stru¢nog osposobljavanja

STUPANJ OBRAZOVANJA PROSJEK (1-5)
Srednja Skola 3,93
Prvi stupanj fakulteta, stru¢ni studij, visa Skola 3,82
Fakultet, akademija, magisterij, doktorat 3,40

INSTITUCIJA POLASKA STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA

REZULTATI | INTERPRETACIJA—4.

Tijelo drzavne ili lokalne uprave 3,68
Javna institucija 3,70
Poduzeée u privatnom vlasnistvu ili obrt 3,25
Poduzecée u drzavnom vlasnistvu 3,57
Nevladina organizacija, organizacija civilnog drustva i sl. 3,19

FINANCIJSKE POTESKOCE TIJEKOM KORISTENJA MJERE

Bez poteskoca 3,72
Manje poteskoce 3,61
Ozbiljne poteskoce 3,38
UKUPNI UZORAK 3,58
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Ispitanici su procjenjivali svoje zadovoljstvo ukupnim iskustvom stru¢nog ospo-
sobljavanja na ljestvici od 1 (uopce nisam zadovoljan/a) do 5 (u potpunosti sam
zadovoljan/a). Na razini ukupnog uzorka ispitanici su uglavnom zadovoljni (prosjek
zadovoljstva iskustvom stru¢nog osposobljavanja iznosi 3,58), medutim postoje
razlike izmedu skupina korisnika prema nekoliko kriterija. Korisnici s najviS§im stup-
njem obrazovanja izrazili su nesto niZze ukupno zadovoljstvo mjerom od ostalih.
Takoder, oni koji su mjeru koristili u poduze¢ima u privatnom vlasnistvu izrazili su
manje zadovoljstvo od onih koji su se osposobljavali u javnim institucijama. Oce-
kivano, korisnici koji su imali ozbiljne financijske poteskoce tijekom stru¢nog ospo-
sobljavanja manje su zadovoljni iskustvom stru¢nog osposobljavanja u usporedbi s
onima koji u tom razdoblju nisu imali financijskih poteskoc¢a. Unatoc pretpostavci da
bi se korisnici mogli razlikovati u zadovoljstvu iskustvom strué¢nog osposobljavanja
prema godini ulaska u mjeru (s obzirom na razlike u uvjetima pod kojima su ulazili u
mjeru i ne/postojanje naknade za troskove prijevoza), razlike prema tom kriteriju nisu
pronadene.

Osim same broj¢ane procjene zadovoljstva stru¢nim osposobljavanjem, ispitanicima
je ponudena i moguénost upisivanja dodatnog komentara o vlastitom zadovoljstvu
mjerom. Korisnici koji su izrazili zadovoljstvo ukupnim iskustvom stru¢nog osposo-
bljavanja kao razlog zadovoljstva ¢esto su navodili kvalitetnog mentora/icu i ste¢eno
znanje. Medutim, uz pozitivan komentar samog iskustva esto su navodilii negativne
komentare koji €esto spominju nedostatnu nov€anu naknadu i loSe Sanse za zapo-
Sljavanje nakon izlaska iz mjere:

€« . v . . . .
—"Potpuno sam zadovoljna stru¢nim osposobljavanjem jer danas
nakon godinu dana mislim da sve poslove u opisu moje struke mogu
obavljati samostalno, ali naZalost nemam gdje.”

—“Mjera omogucuje poletak rada, skupljanje iskustva, staza i
opcenito ucenje i prilagodavanje poslu. Medutim, smatram da je bilo
premalo plac¢eno te da je vecina poslodavaca iskoriStavala tu mjeru
kako bi besplatno dobila radnike.”
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—“Stru¢no osposobljavanje pruZilo mi je iskustvo i dodatna
znanja, no financijska korist je bila zanemariva, a moguc¢nost
dugotrajnijeg zaposlenja u instituciji u kojoj sam se osposobljavala
nisam imala, §to svakako iznosim kao najve¢u manu mjere, jer je
na moje mjesto dosla nova osoba na stru¢no osposobljavanje, kao
. . »

jeftina obrazovana radna snaga.

Ispitanici koji su izrazili nezadovoljstvo ukupnim iskustvom stru¢nog osposobljavanja
u otvorenim su komentarima isticali negativne strane stru¢nog osposobljavanja koje
obuhvacaju nedostatnu novéanu naknadu za osamostaljivanje od roditelja, izostanak
mentorskog rada, manjak prikupljenog znanja te osjecaj iskoristenosti kao ,,besplatne
radne snage”. Jedan od motiva koji se esto javlja u komentarima ispitanika koji su
izrazili nezadovoljstvo iskustvom struénog osposobljavanja, jest osjeéaj ,cirkular-
nosti“ mjere koja im ne dozvoljava ostanak kod poslodavca kod kojeg su se struéno
osposobljavali:

—“IskoriStavanje, puno se traZi, nista se ne dobije zauzvrat.
Nakon zavrSetka stru¢nog osposobljavanja opet sam zavrSila na
burzi, a na moje mjesto je do$ao novi pripravnik...”

—“Radi$ za minimalna primanja i svjestan si da ¢e proéi dvije
godine i da ¢e$ morati otici jer drZava je poslodavcima na lijep
nacin omogudila besplatnu radnu snagu, pa se samo izmjenjuju
zaposlenici...naZalost.”

Oni koji sumjeru koristili u privatnom sektoru kao razloge nezadovoljstva, osim nedo-
statne nov¢ane naknade, vrlo esto su isticali neplaceni prekovremenirad te dojam da
su poslodavci ovu mjeru koristili prvenstveno kao nac¢in smanjivanja vlastitih troskova.

Kao Sto je naglaseno u uvodu, istraZzivanja u€inaka mjera aktivne politike trziSta rada

koje nude obrazovanje ili osposobljavanje pokazuju da one daju najbolje rezultate kad
su namijenjene onim skupinama nezaposlenih medu kojima postoji stvarna potreba
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za stjecanjem konkretnih vjestina i znanja u praksi. Komentari korisnika sa srednjo$-
kolskim obrazovanjem, koji su izrazili najvie zadovoljstvo mjerom od svih skupina
korisnika, upucuju na to da je ste¢eno radno iskustvo u praksii kvalitetno mentorstvo
vrlo €esto razlog njihovog nadprosje¢nog zadovoljstva:

—“Stru¢no ospobljavanije je ispunilo sva moja o¢ekivanja u smislu
radnog iskustva i otvorilo mi je put nakon 20 god. traZenja posla

u struci (...) Jedina prituzba stru¢nom osposobljavanju je mala
naknada od 1600 kn, plus prijevoz, koja bi zaista trebala biti veca.”

—“Sve ono $to vas nauce na fakultetu ili u srednjoj koli kroz struc¢-
no osbosobljavanje iskusite u praksi. Meni je bilo lijepo tijekom sta-
Za jer su me naucili poslu koji volim, ali nisam nikako zadovoljna jer
Sanse da se zaposlim u svojoj struci su mi nikakve; kao i da nisam
odradila pripravni¢ki staz.”

S druge strane, korisnici s najvisSim stupnjem obrazovanja izrazili su nesto nize zado-
voljstvo iskustvom stru¢nog osposobljavanja, a u otvorenim komentarima kao razlog
¢esto navode Cinjenicu da su radili u zanimanjima koja ne odgovaraju struci za koju su
se Skolovali i za kojima nema stvarne potraznje na trZiStu rada:

—“Sva znanja i iskustvo stec¢eno na struénom osposobljavanju mi
ne znace nista za daljnje traZenje posla s obzirom da su iskljucivo
vezana uz radno mjesto za koje sam se osposobljavao, a trenutno
nema potrebe za zaposljavanjem na tom radnom mjestu, a i ne
vjerujem da ée uskoro biti.”

—“Smatram da je ova mjera samo prividno smanjenje nezapo-
slenih iizigravanje nas koji smo na stru¢nom osposobljavanju.
Nakon mjere poslodavci nas ne uzimaju u obzir kod zapo$ljavanja
(...) Drzavni ispit mi ne pomaZe puno kad ne mogu dobiti posao u
drzavnoj javnoj sluzbi. Proma$ena mjera u potpunosti.”
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Slika 47—Stav o primjerenom iznosu naknade za stru¢no osposobljavanje*

5% 4%  55%  57% Pocetnicka placa

B Minimalna plac¢a

M 1600 kn

Ukupni Bez Manje Ozbiljne
uzorak poteskoca poteSkoce poteskoce

*Ponudeni odgovor "Bez naknade" nije prikazan jer postotak ispitanika koji
su odabrali taj odgovor iznosi 0%

U pogledu stava o primjerenoj razini nov€ane naknade za stru¢no osposobljavanje,
gotovo da nema ispitanika koji smatraju da bi ona trebala iznositi manje od minimalne
plaée (nitko ne smatra da za struéno osposobljavanje ne bi trebala postojati novéana
naknada, a samo 3% ispitanika naknadu od 1600 kn smatra primjerenom). Da bi primje-
rena naknada za stru¢no osposobljavanje trebala iznositi koliko inace iznosi pocetnicka
plac¢a za radno mjesto za koje su se osposobljavali smatra 51% ispitanika, a 49% smatra
da bi primjerena razina naknade iznosila koliko i minimalna placa (otprilike 2500 kn neto).
Ocekivano, naknada od 1600 kn prihvatljivija je onima koji nisu imali financijskih potes-
koca tijekom stru€¢nog osposobljavanja u usporedbi s korisnicima koji su imali manje ili
ozbiljne financijske potekoée u tom razdoblju.

Uz ovo pitanje takoder je ponudena opcija ostavljanja komentara za dodatno pojasnje-
nje. Veéina ispitanika iznijela je vrlo negativan stav o iznosu od 1600 kn, navodedirazloge
poput nemogucnosti osamostaljivanja od roditelja i otezanog financiranja Zivotnih tros-
kova za vrijeme stru¢nog osposobljavanja. No osim nezadovoljavajuéeg iznosa same
naknade, ispitanici su vrlo ¢esto navodili i nezadovoljstvo ¢injenicom da su radili posao
jednakog ilive¢eg opsega i sloZzenosti u usporedbi s ostalim zaposlenicima koji su za svoj
rad primali puno visu plaéu:

—%1600 - 2500 kn su iznosi koje si mogu priustiti ljudi koji imaju
rijeSene osnovne troskove, niposto netko tko ima raune za placati.”

69

REZULTATI | INTERPRETACIJA—4.



REZULTATI | INTERPRETACIJA—4.

KRIZA | NEJEDNAKOST NA TRZISTU RADA

70

—“Te novce potrosi$ na prijevoz i hranu, doslovno mi ne ostane ni
za biber da mami kupim kad kuha juhu.”

—“Na struénom osposobljavanju pripravnik radi jednako kao i
osoba koja za isti posao prima punu placu. Pripravnik je tu kako bi
ga se “jeftino” iskoristilo.”

—“Ako radimo kao stalni zaposlenici, u slu¢aju mog poslodavca
mi na stru¢nom osposobljavanju radili smo i viSe, ako smo tamo
puno radno vrijeme, ako moram platiti reZije, ako moram kupovati
hranu i gablec, kako pobogu da ¢ovjek prezivi s 1600kn ?2??”

—“Zalosno je da netko isti posao obavlja za puno manju plaéu jer
moje obaveze su ve¢ u drugom tjednu rada bile iste kao i za ostale
zaposlenike. Sa 1600 kn teSko se danas moZe preZivjeti, osim ako
i dalje Zivi$ s roditeljima. Nakon 3 godine fakulteta dolazi$ raditi, a
radi$ gotovo za nista. (....) Znaci radno vrijeme i obaveze kao i kod
ostalih zaposlenika, a imas 4-5 puta manju placu od njih. | tako
punih godinu dana. Ne kazem da odmah na pocetku treba placa
biti ista, ali barem dostatna za preZivljavanje.”

—“Kad se radi neki posao mislim da je morbidno nekome dati
normalnu placu, a nekome tko radi isti taj posao na stru¢nom dati
samo 1600.”
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Tablica 3—Motivacija za ulazak u mjeru (prosjeci, 1-5)

FINANCIJSKE | NEMOGUCNOST PRIHODI NAPREDOVANJE RAD NA ZELJENOM
POTESKOCE PRIJE | PRONALASKA ZA OSIGURANJE U KARIJERI RADNOM MJESTU
ULASKA U MJERU | POSLA EGZISTENCIJE

BEZ
FINANCIJSKIH 3,92 3,06 4,44 3,79
POTESKOCA
MANJE
FINANCLISKE 4,16 3,73 4,24 3,68
POTESKOCE
0ZBILJNE
FINANCIJSKE 4,39 4,15 4,05 3,51
POTESKOCE
UKUPNI UZORAK 4,18 3,73 4,22 3,68

Prema intenzitetu slaganja s ponudenim motivacijama za ulazak u mjeru stru¢nog
osposobljavanja, korisnicima je najvaznije napredovanje u karijeri (prosje¢na ocjena
4,22) i nemogucnost pronalaska posla (4,18), nakon ¢ega slijedi nuznost bilo kakvih
prihoda za osiguranje egzistencije (3,73) i naposljetku rad na Zeljenom radnom mjestu

(3,68).

Medutim, postoje razlike u motivaciji za ulazak u mjeru prema financijskoj situaciji
korisnika prije ulaska u mjeru: onima s ozbiljnim financijskim potesko¢ama glavnu
motivaciju ¢ine nemogucénost pronalaska posla i nuznost bilo kakvih prihoda za osigu-
ranje egzistencije, dok je onima bez ili s manjim potesko¢ama napredovanje u karijeri
najviSe rangirana motivacija za ulazak u mjeru. No, bez obzira na ove razlike, treba
primijetiti da je svim ispitanicima nemoguénost pronalaska posla jedna od najvaznijih
motivacija za ulazak u mjeru, $to odraZava nepovoljnu situaciju na trZistu rada.
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Tablica 4—Percepcija drustvenog udinka mjere stru¢nog osposobljavanja (prosjeci, 1-5)
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Percepcija drustvenog uc¢inka mjere ukljucuje procjenu slaganja s pet tvrdnji o mjeri
struénog osposobljavanja ¢iji je sadrzaj stvoren prema naj¢e$¢im stavovima ispitanika
koji su sudjelovali u kvalitativnom dijelu istraZivanja. Ispitanici su procjenjivali slaganje
s tvrdnjama na ljestvici od 1 (uopce se ne slaZzem) do 5 (u potpunosti se slaZzem).

Tablica 4 pokazuje da je percepcija drustvenog ucinka mjere stru¢nog osposobljavanja
medu ispitanicima uglavnom vrlo negativna. Tvrdnje koje izraZavaju negativan stav o
drustvenom ucinku mjere biljeZe puno viSe ocjene od onih koje izraZavaju pozitivan
stav — na razini ukupnog uzorka najvece slaganje ispitanici su izrazili s tvrdnjama ,,0d
ove mjere najvi$e profitiraju poslodavci® (prosjek iznosi 4,44), ,Jedina je funkcija ove
mjere prividno smanjenje nezaposlenosti mladih® (4,20) te ,Zbog ove ¢e mjere u
buduénosti poslodavci nuditi nize poéetnicke place“ (4,05), a najmanje s tvrdnjom
»,Ova ¢e mjera dugoroéno povecati zaposlenost mladih“ (2,25). S tvrdnjom ,,Ova je
mjera dobra jer omoguéuje mladima stjecanje potrebnog radnog iskustva“ ispitanici
se slazu (3,63), no manjim intenzitetom nego $to je to slu¢aj s tvrdnjama koje iskazuju
negativan stav spram ucinaka mjere.

U pogledu razlika medu korisnicima prema trenutnom radnom statusu, formalno zapo-
sleni u struci imaju nesto vise prosjeke slaganja s tvrdnjama koje izraZzavaju pozitivan
stav spram drustvenog ucinka mjere u odnosu na ostale profile korisnika. Medutim,
to ne znaci da je njihova percepcija u¢inka mjere stru¢nog osposobljavanja pozitiv-
na — naprotiv, ispitanici ovog profila takoder izrazavaju visoko slaganje s tvrdnjama
koje izraZavaju negativan stav spram druStvenog ucinka mjere. Takoder, korisnici koji
su imali ozbiljne financijske poteskoce u razdoblju struénog osposobljavanja imaju
intenzivnije izraZen negativan stav spram ucinka mjere u odnosu na ostale.
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Tablica 5 — Skala kriticnosti spram drustvenog ucinka mjere stru¢nog osposobljavanja

TRENUTNI RADNI STATUS PROSJEK (1-20)
PROFIL 1 (nisu radili nakon izlaska iz mjere) 15,25
PROFIL 2 (radili, no trenutno nezaposleni) 15,68
PROFIL 3 (formalno zaposleni u struci) 14,05
PROFIL 4 (zaposleni izvan struke ili neformalno) 15,28

FINANCIJSKE POTESKOCE TIJEKOM KORISTENJA MJERE

Bez financijskih poteskoca 14,28
Manije financijske poteskoce 14,97
Ozbiljne financijske poteskoée 15,68
UKUPNI UZORAK 15,06

Kako bi se predodZba o percepciji drustvenog ucinka mjere medu korisnicima ucinila
jasnijom, stvorena je skala kriti¢nosti spram drustvenog ucinka mjere stru¢nog osposo-
bljavanja. Vrijednosti svih tvrdnji su rekodirane tako da visi rezultati ozna¢avaju negativ-
niji stav spram ucinka mjere te je zbrajanjem rezultata na pojedinim tvrdnjama stvorena
skala cija je maksimalna vrijednost 20, pri ¢emu veci rezultat oznacava vecu kriti¢nost
spram ucinaka mjere, odnosno negativniju percepciju njezinog drustvenog ucinka.®

Vecina je ispitanika sklona negativnoj percepciji drustvenog ucinka mjere stru¢nog
osposobljavanja — prosjek cijelog uzorka vrlo je visok (iznosi 15,06 na skali Cije se vri-
jednosti kre¢u u rasponu od 1 do 20). Korisnici se razlikuju prema trenutnom poloZaju
na trzistu rada: formalno zaposleni u struci (profil 3) imaju nesto manje negativan stav
u usporedbi s ostalima, medutim njihov prosjecan rezultat na skali takoderje vrlo visok
(14,05). Isto tako, korisnici koji su imali ozbiljne financijske poteskoce u razdoblju struc-
nog osposobljavanja imaju izraZeniji negativan stav spram drustvenog ucinka mjere
(prosjek iznosi 15,68).

35—Cronbachov koeficijent pouzdanosti iznosi 0,7.
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Kada se promatraju rezultati na razini ukupnog uzorka, zanimljivo je primijetiti da korisni-
ci smatraju da je mjera stru¢nog osposobljavanja dobra jer omogucuje stjecanje radnog
iskustva, a istovremeno iskazuju neslaganje s tvrdnjom da ¢e ova mjera dugoro¢no
povecati zaposlenost mladih (tablica 4). Slican raskorak u stavovima pojavljuje se i
kod usporedbe ukupnog zadovoljstva iskustvom struénog osposobljavanja (tablica
2) s percepcijom drustvenog ucinka mjere (tablica 5): iako korisnici uglavnom imaju
negativnu percepciju Sirih drustvenih uc¢inaka mjere, zadovoljni su vlastitim isku-
stvom stru¢nog osposobljavanja. Ovi se rezultati mogu objasniti kao odraz konteksta
visoke nezaposlenosti mladih u kojem se mladi vode logikom ,,bolje i$ta nego nista“
i imaju pozitivan stav spram svake moguénosti rada i stjecanja radnog iskustva, no
istovremeno smatraju da ova mjera nema osobito pozitivan u¢inak na Siroj, druStvenoj
razini. Kao $to pokazuju iskazi o motivaciji za ulazak u mjeru (tablica 3), mjera struénog
osposobljavanja medu korisnicima je prihvac¢ena kao nacin za napredovanje u karijeri
u danim okolnostima. No s druge strane, korisnici imaju negativan stav spram $ireg
ucéinka ove mjere na (ne)zaposlenost mladih i razinu plac¢a te smatraju da umjesto
mladima ova mjera najviSe koristi poslodavcima. Iskazi samih ispitanika u otvorenim
komentarima takoder ukazuju na djelomi¢no zadovoljstvo pojedinim aspektima
iskustva stru¢nog osposobljavanja poput usvojenog znanja i vjestina, uz istovremeno
nezadovoljstvo ostalim aspektima. Iznimku predstavljaju oni koji su mjeru koristili u
privatnom sektoru — oni su izrazili manje zadovoljstvo samim iskustvom i stec¢enim
znanjem te veéi dojam iskoristenosti spram korisnika koji su mjeru koristili u javnom
sektoru. Najcesc¢i uzroci ukupnog nezadovoljstva korisnika iskustvom stru¢nog
osposobljavanja niska su nov€ana naknada koja im nije omogucila ¢ak ni djelomi¢no
financijsko osamostaljivanje od roditelja te €injenica da su od pocetka stekli dojam da
ova mjera predstavlja tek priviemenu pomo¢ koja im vjerojatno nece donijeti stabilno
zaposlenje. Zanimljivo je da ¢ak i medu onima koji su nakon izlaska iz mjere pronasli
formalno zaposlenje u struci prevladava negativan stav spram Sireg drustvenog ucinka
mjere stru¢nog osposobljavanja. MoZe se zakljuciti kako su korisnici ove mjere rela-
tivno zadovoljni vlastitim iskustvom stru¢nog osposobljavanja, no to im iskustvo ne
ulijeva optimizam u kontekstu nedostatne nov¢ane naknade za osamostaljivanje od
roditelja tijekom koristenja mjere i loSih Sansi za zaposljavanje nakon njezinog isteka.
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

O istrazivanju

Kvantitativni dio istraZivanja korisnika mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad bez
zasnivanja radnog odnosa, Ciji su rezultati predstavljeni u ovom izvjestaju, proveden je
krajem prosinca 2014. godine putem on-line ankete na reprezentativhom uzorku osoba
koje su do kraja rujna 2014. zavrsile mjeru stru¢nog osposobljavanja u punom traja-
nju (N=790). Pristup ispitanicima omogucio je Hrvatski zavod za zaposljavanje te je
dobivena potvrda Povjerenstva Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
za prosudbu eti¢nosti istraZivanja. Ciljevi istraZivanja bili su ispitati socio-ekonomsku
strukturu korisnika mjere struénog osposobljavanja i njihove naCine uzdrZzavanja tije-
kom koristenja mjere uz mjese¢nu nov¢anu naknadu koja je do sije€nja 2015. iznosila
1600 kn; ispitati kasniji poloZaj korisnika na trZistu rada i njihove stavove o iskustvu
stru¢nog osposobljavanja

Sazetak glavnih rezultata istrazivanja

PRISTUP MJERI STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA

PodaciistraZivanja pokazuju da su Sanse za koriStenje mjere struénog osposobljavanja
manje za djecu roditelja koji nemaju visoko obrazovanje te za one ¢iji roditelji u raz-
doblju struénog osposobljavanja nisu imali stalan izvor prihoda od rada ili mirovina.
Socio-ekonomska struktura korisnika mjere vrlo je sli¢na socio-ekonomskoj strukturi
studenata u Hrvatskoj, $to je posljedica propisa koji favoriziraju ulazak u mjeru onih s
visokim obrazovanjem, a ograniavaju ulazak osobama sa zavrSenim srednjoskolskim
obrazovanjem. Drugim rijecima, propisi o ulasku u mjeru zakidaju mlade koji su ugro-
Zeniji na trZiStu rada, ali i neizravno pridonose reprodukciji postojecih nejednakosti na
trZistu rada prema socio-ekonomskom statusu. ZaobilaZenje najugroZenijih skupina
na trzistu rada poput onih s niZzim razinama obrazovanja od tercijarnog te osoba nizeg
socio-ekonomskog statusa posebno je problemati¢no kad uzmemo u obzir da bi funk-
cija aktivne politike trzista rada trebala biti upravo suprotno — pruzanje pomocdi teze
zaposljivim skupinama na trZistu rada.

FINANCIRANJE MJERE STRUENOG OSPOSOBLJAVANJA

lako je pristup mjeri oteZzan mladima niZzeg socio-ekonomskog statusa, to niposto ne
znadi da su korisnici mjere bez poteskoca financirali svoje Zivotne tro$kove u razdo-
blju stru€nog osposobljavanja. Dapace, samo 15% korisnika procjenjuje da nisu imali
financijskih poteSko¢a u tom razdoblju. Prosjecni mjesecni Zivotni troSkovi korisnika u
razdoblju kori$tenja mjere iznosili su 3625 kn, a nov€ana naknada za stru¢no osposo-
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bljavanje, koja je u razdoblju koristenja mjere iznosila 1600 kn (uz naknadu za trogkove
prijevoza od srpnja 2013.), nije bila dostatna za pokrivanje Zivotnih troskova velike
vecine korisnika.

Velika je vecina korisnika u razdoblju koriStenja mjere Zivjela kod roditelja ili rodbine,
a kao najceséi izvor dodatnih prihoda korisnici su navodili obitelj ili partnera (71%), s
prosje¢nim iznosom od 1113 kn mjesecno. Najvece Zivotne troSkove velika veéina kori-
snika nije snosila sama: samo je 9% korisnika samostalno snosilo troskove smjestaja, a
troSkove hrane njih 14%. Drugim rijeCima, troSak programa stru¢nog osposobljavanja
podijeljen je izmedu drzave i obitelji samih korisnika.

Buducéi da se financijska podrska obitelji, uz smjestaj kod roditelja ili rodbine, pokazala
gotovo univerzalnim uvjetom za stru¢no osposobljavanje, moZe se pretpostaviti da je
nedostatna naknada za stru¢no osposobljavanje djelovala kao ograni¢avajuéi faktor
pri odluci o ulasku u mjeru za dio potencijalnih korisnika koji na tu vrstu podrske nisu
mogli raunati.

POLOZAJ KORISNIKA NATRZISTU RADA NAKON IZLASKA 1Z MJERE STRUCNOG
OSPOSOBLJAVANJA

Rezultati ovog istraZivanja donose vrijedne informacije o poloZaju bivsih korisnika
mjere na trZistu rada. U trenutku anketiranja najvecéi dio korisnika bio je nezaposlen,
njih 59%. Manje od trecine korisnika bilo je formalno zaposleno u struci, a preostalih
16% bilo je zaposleno izvan struke ili su radili neformalno. Zanimljiv je podatak da je
dio trenutno nezaposlenih ostvario odredeno radno iskustvo nakon izlaska iz mjere,
no uglavnom se radilo o kratkotrajnim i iznimno nisko pla¢enim poslovima. Formalno
zaposlenje u struci nesto su ¢eSce pronalazili korisnici s visokim stupnjem obrazovanja
i oni koji su mjeru koristili u privatnom sektoru ili javnim institucijama.

Nakon isteka mjere poslodavci iz privatnog sektora znatno su ¢e$¢e zadrzavali kori-
snike kao vlastite zaposlenike u usporedbi s poslodavcima u javnom sektoru. Nizak
udio korisnika koji su nakon isteka mjere zadrzani kao zaposlenici na radnom mjestu
na kojemu su se osposobljavali (12%), osim generalno loSom situacijom na trZiStu rada
moZe se objasnitii Cinjenicom da se mjera najvise koristila u javnom sektoru u kojemu
je na snazi zabrana zaposljavanja te u kojemu za razliku od privatnog sektora nisu
postojali nikakvi uvjeti vezani uz uzastopno koristenje mjere.
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STAVOVI KORISNIKA O MJERI STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA

Primjetan je raskorak izmedu izraZenog zadovoljstva korisnika iskustvom stru¢nog
osposobljavanja s jedne strane te negativnog stava spram Sireg druStvenog ucinka
mjere s druge strane. Dok korisnici u prosjeku imaju pozitivan stav u pogledu zadovolj-
stva ukupnim iskustvom struénog osposobljavanja, istovremeno najvecéi broj korisnika
smatra da od ove mjere najvise profitiraju poslodavci. Takoder, rasiren je stav kako ova
mjera prvenstveno sluzi tome da se prividno smanji broj nezaposlenih. Posebno je
zanimljivo $to mjeru stru¢nog osposobljavanja korisnici uglavnom smatraju dobrom
zbog toga $to omogucéuje stjecanje radnog iskustva, no istovremeno ne vjeruju da ¢e
ona doista povecati zaposlenost mladih.

Dakle, u nedostatku drugih prilika za stjecanje radnog iskustva korisnici uglavhom
imaju pozitivan stav spram iskustva ste¢enog ovim putem, no unato¢ tome zadrZavaju
vrlo negativan stav o u¢inku mjere kada ju promatraju u Sirem kontekstu. Ove rezultate
dijelom moZe objasniti ¢injenica da velika vecina korisnika nakon izlaska iz mjere nije
prona$la stabilan posao: iako je negativan stav spram ucinkovitosti mjere izrazen medu
svim skupinama ispitanika, oni koji su nakon zavr§ene mjere pronasli formalni posao
u struci imaju nesto manje izraZzen negativan stav u odnosu na ostale koji su u loSijem
poloZaju na trZiStu rada. U otvorenim komentarima korisnici su ¢esto navodili dojam o
struénom osposobljavanju kao priviemenom rjesenju koje nije uspjelo ukloniti osjecaj
nesigurnosti u pogledu vlastitog poloZaja na trziStu rada nakon isteka mjere. Takoder,
korisnici su uglavnom iskazali izrazito negativno mi$ljenje o visini naknade od 1600
kn zbog nemogucnosti financijskog osamostaljivanja od obitelji, kao i zbog percep-
cije iznosa naknade kao nepravednog za koli¢inu i opseg poslova koje su obavljali u
usporedbi s drugim zaposlenicima ¢ija je placa viSestruko nadmasivala iznos naknade.

ZAKLJUCNI KOMENTARI

Na razini Europske unije programi pripravnistva i naukovanja u posljednje su vrijeme
postali sve prisutniji instrumenti uvodenja mladih u trZiSte rada, odnosno noSenja
s nezaposleno$c¢u koja je kao posljedica tekuée ekonomske krize posebno pogodila
mlade. Europske su institucije poseban naglasak stavile na nezaposlenost mladih kao
zaseban problem koji iziskuje specifi¢na rjeSenja, pritom ostavljajui po strani pitanje
niske potraZnje za radom, odnosno uzroka krize koji se nalaze kako u pozadini porasta
ukupne razine nezaposlenosti, tako i porasta nezaposlenosti mladih. Primjerice, loci-
rajuci srz problema u nedostatku radnog iskustva kao sto je to slu¢aj s mjerama poput
Struénog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa, nezaposlenost mladih
tretira se kao problem koji je moguce rijesiti ili ublaZiti intervencijama na strani ponude
rada koje ¢e povecati njihovu ,,konkurentnost® na trzistu rada. Medutim, uzroci visih
stopa nezaposlenosti medu mladima nisu samo generacijski specificni, ve¢ odraZavaju
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probleme trzita rada saturiranog radnom snagom koje ,,prednost” pri otpustanju daje
privremeno zaposlenima i onima s manje radnog iskustva. Kao $to pokazuje analiza
iznesena u Uvodu, porastu nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj od pocetka krize u
najvecoj su mjeri pridonijeli gubici radnih mjesta u istim onim sektorima u kojima je
zabiljeZen najveci pad razine ukupne zaposlenosti uslijed pada prekograni¢nih kapi-
talnih priljeva i ispuhavanja nekretninskog mjehura. Drugim rije¢ima, nezaposlenost
mladih prije svega je simptom dugotrajnih problema na strani potraznje za radom,
dodatno pogorsanih izbijanjem krize. RjeSenje ovih problema izlazi iz okvira aktivne
politike trzista rada i zahtijeva fundamentalno drugadiji pristup od onoga koji europske
institucije promicu programima poput Garancije za mlade.

Poznato je da je u¢inak mjera aktivne politike trZista rada u pravilu ograni¢en na inter-
vencije na strani ponude rada, $to njihovu ulogu u smanjenju nezaposlenostiu kriznom
kontekstu ¢ini marginalnom. Kao dio socijalne politike, aktivna politika trZista rada
ipak moZe imati ulogu osiguranja pravednije raspodjele tereta nezaposlenosti u korist
najugrozenijih skupina na trzitu rada. Poveéavanjem zaposljivosti odredenih skupina
nezaposlenih moguce je i dugoro€no ostvariti posredan u¢inak na razinu zaposlenosti.
Medutim, to se ¢esto ne dogada zbog loSeg definiranja ciljanih skupina $to dovodi do
tzv. efekta mrtvog tereta nezaposlenosti, odnosno favoriziranja kandidata koji bi se
(lakse) zaposlili i bez sudjelovanja u mjerama aktivne politke trzista rada. Postojece
znanstvene spoznaje o ucincima mjera aktivne politike trZiSta rada koje korisnicima
nude obrazovanje ili usavr§avanje sugeriraju da najbolji uinak postizu one koje ciljaju
usko definirane skupine korisnika medu kojima postoji stvarna potreba za stjecanjem
novih znanja i vjestina. Korisnici mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja
radnog odnosa u pravilu ne odgovaraju tom profilu, veé se ve¢inom radi o osobama sa
zavrSenim fakultetom koje ne mogu pronaci posao prvenstveno uslijed ekonomske
krize, a ne nedostatka znanja ili vjeStina. Stoga mjera stru¢nog osposobljavanja, kao
§to je naznaceno u uvodu, nije zaobisla problem favoriziranja natprosjecno zaposlji-
vih skupina mladih na Stetu mladih koji nemaju visoko obrazovanje te su izloZeniji
riziku nezaposlenosti. Takoder, regionalne nejednakosti u pogledu nezaposlenosti
nisu nimalo ublaZzene ovom mjerom - obuhvat nezaposlenih mladih mjerom stru¢nog
osposobljavanja najvedi je u najrazvijenijim regijama u kojima mladi imaju relativno
bolje Sanse za zaposljavanje, dok je obuhvat najmaniji upravo u regijama s najveéim
stopama nezaposlenosti.

Rezultati ovog istraZivanja ¢ine nadopunu sluzbenim podacima te pokazuju da je u
pristupu mjeri struénog osposobljavanja stvorena i nejednakost prema socio-eko-
nomskom statusu korisnika. Postavljeni uvjeti za koristenje mjere ogranicili su ulazak
mladih koji nemaju visoko obrazovanje, $to je neizravno dovelo do ispodprosje¢ne
zastupljenosti onih koji dolaze iz obitelji nizeg socio-ekonomskog statusa. Rezul-
tati ukazuju na to da je za financiranje Zivotnih troskova korisnika tijekom stru¢nog
osposobljavanja bila nuZna znacajna financijska podrska iz privatnih izvora, najéesée
obitelji. Drugim rije¢ima, iznos mjese¢ne novcane naknade oteZao je pristup struénom

8o



Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

osposobljavanju osobama koje na takvu podrsku nisu mogle ra¢unati, a velika veéina
korisnika je tijekom koriStenja mjere imala manje ili ozbiljne financijske poteskoce.

Temeljem rezultata istrazivanja i analize iznesene u uvodu, moguce je ocrtati okvirne
smjernice za djelovanje u cilju postizanja boljih rezultata mjera aktivne politike trZiSta
rada namijenjenih mladima:

W 4

W4

W4

W 4

usmjerenost na najteze zaposljive skupine nezaposlenih: u slu¢aju mladih,
to su oni s niZzim stupnjevima obrazovanja od tercijarnog, kao i mladi za &ijim
kvalifikacijama nema potraznje na trZistu rada

precizno definiranje ciljanih skupina u cilju povec¢anja ucinkovitosti mjera:
mjere koje pruZaju obrazovanje ili osposobljavanje za rad najbolje rezultate
postizu kad su fokusirane na mlade medu kojima postoji potreba za stjeca-
njem novih vjestina i znanja, poput dokvalifikacije ili prekvalifikacije onih za
¢ijim kvalifikacijskim profilom nema potraznje na trZistu rada

nastojanje smanjenja nejednakosti na trZitu rada: potrebno je omoguditi
jednakost pristupa mjerama aktivne politike trZiSta rada bez obzira na socio-
ekonomski status korisnika; korisnicima mjera potrebno je osigurati nov€anu
naknadu koja omogucava pristup i onima koji ne mogu racunati na financijsku
podrsku iz drugih izvora poput obitelji; potrebno je voditi racuna i o izraZenim
regionalnim nejednakostima u nezaposlenosti mladih te poticati koristenje
mjera u regijama koje su teZze pogodene nezaposleno$c¢u

intenzivnije pracenje rezultata mjera aktivne politike trzista rada u cilju
izbjegavanja nekih od uocenih greSaka u buduénosti, a posebice u kontekstu
planirane primjene mjera u sklopu Garancije za mlade u narednom razdo-
blju; u slu¢aju mjere stru¢nog osposobljavanja bilo bi korisno istraZiti njezin
dugorocan utjecaj na iznos i percepciju primjerenog iznosa pocetnicke plaée
medu zaposlenicima i poslodavcima, kao i istraziti postoje li razlike u plaéama
izmedu korisnika ove mjere u odnosu na one koji ju nisu koristili, te istraZiti
motivaciju poslodavaca za kori$tenje ove mjere
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

PRILOG 1:
O mjeri Stru¢nog osposobljavanja za rad
bez zasnivanja radnog odnosa

Mjera stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa uvedena je
krajem 2010. godine. KoriStenje ove mjere tada je bilo ograni¢eno na osobe koje su
sukladno ¢lanku 41. Zakona o radu bile duzne polagati struéni/drzavni ili majstorski
ispit, u dobi do 25 (ukoliko su zavrsile srednjoskolsko obrazovanje) i do 29 godina Zivota
(ukoliko su zavrsile visokoskolsko obrazovanje) te koje imaju manje od 6 mjeseci rad-
nog staZa. Dok je ovaj institut bio reguliran Zakonom o radu, isklju¢ivo poslodavcimau
javnom i drzavnom sektoru bilo je dopusteno zakljuciti ugovor o stru¢nom osposoblja-
vanju za rad s nezaposlenom mladom osobom, uz obvezu dodjele mentora i pla¢anja
doprinosa za mirovinsko osiguranje, bez obvezne place za staZista, ali ukljucujuci sve
ostale nematerijalne koristi koje proizlaze iz redovitog ugovora o radu ili kolektivnog
ugovora. Osposobljavanje je moglo trajati najvise 12 mjeseci.

U svibnju 2012. godine usvajanjem Zakona o poticanju zaposljavanja ciljana je skupina
proSirena na osobe koje nisu u obvezi polagati stru¢niispit, a prijavljene su u evidenciju
nezaposlenih najmanje 9o dana te imaju manje od godinu dana radnog staza. lzmje-
nama zakona u studenom 2012. godine uvjet duZine prijave na evidenciju smanjen
je na minimalno 30 dana,a uvjet koli¢ine radnog staZa u zvanju za koje su se osobe
obrazovale produZen je na godinu dana.

Iste je godine omoguéeno dulje trajanje stru¢nog osposobljavanja za rad: u svibnju
2012. omoguceno je struéno osposobljavanje u trajanju do 24 mjeseca, a u studenom
do 36 mjeseci. Zakonom o poticanju zaposljavanja uklonjena je i dobna granica za pri-
mjenu mjere. Mjese¢na nov€ana naknada za korisnike do sije¢nja 2015. godine iznosila
je 1600 kn, nakon Cega je povisena na 2400 kn. Od srpnja 2013. godine financira se i
troSak prijevoza korisnika u maksimalnom iznosu do 1000 kn. Tijekom stru¢nog ospo-
sobljavanja korisnicima se uplaéuju doprinosi za zdravstveno i mirovinsko osiguranje.

Ogranicenje za poslodavce iz privatnog sektora, prema kojem ne mogu nastaviti s kori-
Stenjem mijere u sljedecoj godini ako ne osiguraju zapo$ljavanje najmanje 50% osoba
koje su osposobljavali za rad po zavr§etku mjere, ukinuto je 2014. godine. Ogranicenja
ove vrste nisu postojala za poslodavce iz javnog i drzavnog sektora.

Mjera Stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa financira se iz drzav-
nog proracuna RH te se od pocetka 2014. godine sufinancira sredstvima iz Europskog
socijalnog fonda
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PRILOG 2:
Anketni upitnik

Molimo Vas da oznadite kvaéicom sljedece polje kako biste potvrdili da ste u ci-
jelosti zavrsili mjeru strucnog osposobljavanja do 30. rujna 2014. godine te kako
biste potvrdili dobrovoljno sudjelovanje u istraZivanju:

O Potvrdujem

Sljedeéa pitanja odnose se na Vase obrazovanje i period prije struénog

osposobljavanja.

Vas postignuti stupanj obrazovanja:

O Bez Skolske spreme ili zavrSena osnovna skola
O ZavrSena trogodisnja strukovna $kola (§kola za industrijska, obrtnicka,

zanatska zanimanjaisl.)

O

ZavrSena gimnazija

OoooOooao

ZavrSen strucni studij ili visoka Skola

Zavr$en preddiplomski sveucilisni studij
Zavrsen diplomski ili integrirani sveucilisni studij
ZavrSen postdiplomski sveuciliSni studij

ZavrSena Cetverogodi$nja strukovna $kola (tehnicka, ekonomska,
medicinska, umjetnicka i sl.)

Molimo Vas, oznacite Zupaniju u kojoj ste se skolovali tijekom zadnje tri godine

Vaseg obrazovanja?

Grad Zagreb
Zagrebacka
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Varazdinska
Koprivnicko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska
Licko-senjska
Sibensko-kninska

OOO0O0OO0OO0OO0Oao

(o)
(o))

OOO0Oo0OOo0DOOoOoOoO0OaoOo

Viroviti¢ko-podravska
Pozesko-slavonska
Brodsko-posavska
Zadarska
Osjecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska
Istarska
Dubrovacko-neretvanska
Medimurska

U inozemstvu



Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja

za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Kad ste zavrsili svoje Skolovanje? (Oznagite godinu i mjesec)

GODINA:

2013.

2012.

2011.

2010.

2009.

2008. ili ranije

o o o

MJESEC:
Sijecanj
Veljaca
OZujak
Travanj
Svibanj
Lipanj
Srpanj
Kolovoz
Rujan
Listopad
Studeni
Prosinac

o e o o o [

Kojem podrucju pripada zvanje za koje ste se obrazovali?

OOooOoooan

OO

Zanatsko/usluzno (obrt, trgovina, turizam, ugostiteljstvo, prijevoz, zastitaisl.)
Prirodnoslovno (biologija, fizika, kemija, geoznanosti i matematika i sl.)
Tehnicko (arhitektura, raunarstvo, strojarstvo, elektrotehnikai sl.)
Biomedicinsko (medicina i zdravstvo, veterina, farmacija i sl.)

Biotehnicko (agronomija, Sumarstvo, prehrambene znanostii sl.)
Drustveno (ekonomija, pravo, psihologija, odgojne, informacijske,
socio-znanostiisl.)

Humanisticko (filologija/jezici, filozofija, teologija, etnologija, povijest i sl.)
Umjetnicko (dramsko, glazbeno, likovno, filmsko i sl.)

U kojoj ste se mjeri tijekom zadnje tri godine Vaseg Skolovanja financijski

uzdrzavali vlastitim radom?

1 - Nisam se uzdrzavao/la svojim radom

2 - U manjoj mjeri sam se uzdrzavao/la svojim radom
3 - U vecoj mjeri sam se uzdrzavao/la svojim radom
4 - U potpunosti sam se uzdrzavao/la svojim radom
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Jeste li tijekom zadnje tri godine Vaseg Skolovanja primali bilo kakvu stipendiju
za obrazovanje?

O 1-Ne
O 2 - Da, ali je pokrivala zanemariv dio mojih troSkova
O 3 - Da,ipokrivala je znatan dio mojih troSkova

Koliko ste ukupno bili formalno nezaposleni nakon zavrsetka skolovanja, a
prije struénog osposobljavanja?

Do 3 mjeseca

Od 3 do 6 mjeseci
Od 6 do 9 mjeseci
Od 9 do 12 mjeseci
Vise od 12 mjeseci
Od 1do 2 godine
Od 2 do 3 godine
Od 3 do 5 godina

5 godinaiili vise

o o o o o

Jeste li izmedu zavrSetka skolovanja i pocetka strucnog osposobljavanja bili
formalno zaposleni?

O 1-Da

O 2 - Ne(idi na pitanje 11)

* Formalnim zaposlenjem smatra se zasnivanje radnog odnosa ugovorom na neodredeno
ili odredeno vrijeme.

Molimo Vas, procijenite koliko ste dugo prije struénog osposobljavanja bili
formalno zaposleni:

Do 3 mjeseca

Izmedu 316 mjeseci

Izmedu 6 i 9 mjeseci

Izmedu 9 mjeseci i godinu dana
Izmedu 1i 2 godine

Izmedu 2i 3 godine

Izmedu 3 i 4 godine

5 godinaiili vise

OoOoo0ooOoooaon
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

10. Koliko su, na ljestvici od 1 do 5, zanimanja u kojima ste bili formalno zaposleni

1.

12.

13.

prije struénog osposobljavanja bila povezana sa zvanjem za koje ste se
obrazovali?
(1=nimalo povezana s mojim zvanjem; 5=vrlo usko povezana s mojim zvanjem)

01 o2 O3 O 4 O 5

Jeste liizmedu zavrSetka skolovanja i pocetka struénog osposobljavanja radili
honorarno (tj. bez zasnivanja radnog odnosa na odredeno ili neodredeno
vrijeme)?

O Da
O Ne (idi na pitanje 14)

Kad biste zbrojili svo vrijeme koje ste nakon zavrSenog skolovanja, a prije
struénog osposobljavanja proveli radeci honorarno, koliko bi to otprilike
mjeseci iznosilo?

Do 3 mjeseca
Izmedu 3 i 6 mjeseci
Izmedu 6 i 9 mjeseci
Izmedu 9 i 12 mjeseci
lzmedu 1i 2 godine
lzmedu 2i 3 godine
Izmedu 3 i 4 godine
5 godinaili vise

o o o o o

Koliko su, na ljestvici od 1 do 5, poslovi koje ste radili honorarno prije stru¢nog
osposobljavanja bili povezani sa zvanjem za koje ste se obrazovali?
(1=nimalo povezana s mojim zvanjem; 5=vrlo usko povezana s mojim zvanjem)

o1 o2 o3 04 O 5
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15.

16.

17.
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Sljedeéa se pitanja odnose na period tijekom i nakon Vaseg strucénog
osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa.

Institucija u kojoj ste se stru¢no osposobljavali je:

Poduzece u privatnom ili preteZzno privatnom vlasnistvu

Poduzece u drzavnom ili pretezno drzavnom vlasniStvu

Obrt

Tijelo drzavne ili lokalne uprave (ministarstva, drzavne agencije i sl.)
Javna institucija (Skole, bolnice i sl.)

Nevladina organizacija, organizacija civilnog drustva i sl.

Ooooooao

Za koje ste se konkretno zanimanje struc¢no osposobljavali?

Upisite naziv i kratki opis zanimanja, npr. profesor/ica povijesti, medicinska sestra/
tehnicar, strucni suradnik u drZzavnoj sluzbi i sl.

Je li vam strucno osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa
posluzilo (ili ée vam posluziti) za polaganje drZavnog ili struénog ispita?

O Da
O Ne

Molimo Vas, oznadite kada ste zapoceli s programom strucnog
osposobljavanja (oznadite godinu i mjesec).

GODINA: MJESEC:
2014. Sijecanj
2013. Veljaca
2012. OZujak
2011. Travanj
Svibanj
Lipanj
Srpan;j
Kolovoz
Rujan
Listopad
Studeni
Prosinac

OooOooano

o o o o o o o
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

18. Molimo Vas, oznacite kad ste zavrsili program struénog osposobljavanja
(oznagite godinu i mjesec):

GODINA: MJESEC:
2014. Sijecanj
2013. Veljaca
2012. OZujak
2011. Travanj
Svibanj
Lipanj
Srpanj
Kolovoz
Rujan
Listopad
Studeni
Prosinac

OooOoano

o o i [ o [

19. Jeste li nakon zavrsenog struénog osposobljavanja radili bilo kakav placeni
posao (ukljuéujuéi honorarne poslove i rad “na crno”)?

O Da

O Ne (idi na pitanje 32)

*Rad “na crno” podrazumijeva dobivanje novéane naknade “na ruke”, bez ugovora ili
rad preko tudeg studentskog ugovora i sl.

20. Na koji ste nacin radili nakon zavrsenog stru¢nog osposobljavanja?

Putem ugovora o radu na neodredeno
Putem ugovora o radu na odredeno
Putem autorskog ugovora ili ugovora o djelu

O
O
O
O ”Nacrno” (bez ugovora li na tudi ugovor)

PRILOG 2
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21.

22,

23.

KRIZA | NEJEDNAKOST NA TRZISTU RADA

Koliko je vremena proslo izmedu zavrsetka stru¢nog osposobljavanja i prona-
laska prvog posla?

Do mjesec dana

2 mjeseca

3 mjeseca

4 mjeseca

5 mjeseci

6 mjeseci

7 mjeseci

8 mjeseci

9 mjeseci

10 mjeseci

11 mjeseci

Izmedu 12 i 18 mjeseci
Izmedu 18 i 24 mjeseca
Vise od 2 godine

o o o o o

Radite li i trenutno na prvom poslu koji ste dobili nakon zavrsetka stru¢nog
osposobljavanja?

O Da (idi na pitanje 27)
O Ne, u meduvremenu sam promijenio/la poslodavca
O Ne, trenutno sam nezaposlen/a (idi na pitanje 23, pa na pitanje 27)

Koliko ste se zadrzali na prvom poslu koji ste dobili nakon zavrsetka struc¢nog
osposobljavanja?

Do mjesec dana
Izmedu 1i 3 mjeseca
Izmedu 3 i 6 mjeseci
Izmedu 6 i 9 mjeseci
Izmedu 9 i 12 mjeseci
Izmedu 12 i 18 mjeseci
Izmedu 18 i 24 mjeseca
Vise od 2 godine

o o I o o o
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24.

25.

26.

27.

28.

Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Radite li trenutno u zanimanju bliskom struci za koju ste se stru¢no
osposobljavali?

O Da
O Ne
Koliko iznosi Vasa prosje¢na mjesec¢na neto plac¢a na trenutnom poslu?

(Upisite iznos u kunama)

Kakav ste ugovor sklopili za posao koji trenutno radite, odnosno na koji nacin
ste placeni?

O Sklopio/la sam ugovor o radu na neodredeno

O Sklopio/la sam ugovor o radu na odredeno

O Placen/a sam putem autorskog ugovora ili ugovora o djelu
O ”Nacrno” (bez ugovora ili na tudi ugovor)

Sljedeca se pitanja odnose na prvi posao koji ste radili nakon stru¢nog osposo-
bljavanja - ako ste u meduvremenu promijenili poslodavca ili trenutno ne radite,
molimo Vas da se prisjetite svog prvog zaposlenja nakon zavrsetka strucnog
osposobljavanja.

Gdje ste se prvo zaposlili nakon zavrsetka strucnog osposobljavanja?

O Zaposlio/la sam se kod istog poslodavca kod kojeg sam se osposobljavao/la

O Zaposlio/la sam se kod drugog poslodavca, ali u istoj struci za koju sam se
osposobljavao/la

O Zaposlio/la sam se u razli¢itoj struci od one za koju sam se osposobljavao/la

U kojem ste se zanimanju zaposlili na svojem prvom zaposlenju nakon
stru¢nog osposobljavanja?

(Upisite naziv zanimanja, npr. profesor/ica povijesti, konobar/ica, medicinska sestra)
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30.

31.

32.

33.
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Kakav ste ugovor sklopili za prvi posao nakon zavrsenog strucnog
osposobljavanja, odnosno na koji ste nacin bili placeni?

Sklopio/la sam ugovor o radu na neodredeno

Sklopio/la sam ugovor o radu na odredeno

Bio/la sam placen/a putem autorskog ugovora ili ugovora o djelu
Radio/la sam bez ugovora, “na crno”

OoOoano

Koliko je iznosila/iznosi Vasa prosjeéna mjeseéna neto plaéa na prvom poslu
koji ste dobili nakon struénog osposobljavanja?

(Upisite iznos u kunama)

Da je to tada bilo moguce, biste li voljeli ostati raditi kod poslodavca kod kojeg
ste se stru¢no osposobljavali?

O Da

O Ne

O Ostao/la sam raditi kod poslodavca kod kojega sam se struéno
osposobljavao/la

Sljedecih nekoliko pitanja odnosi se na neke Vase stavove o mjeri struénog ospo-
sobljavanja.

Procijenite Vase zadovoljstvo ukupnim iskustvom struénog osposobljavanja:
(1=uopée nisam zadovoljan/a, 5=potpuno sam zadovoljna/n)

o1 o 2 O3 O 4 O 5

Molimo Vas da ukratko obrazlozite Vas odgovor na prethodno pitanje o uku-
pnom zadovoljstvu iskustvom strucnog osposobljavanja:
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34.

35.

36.

Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Koja tvrdnja najbolje odgovara Vasem misljenju o prikladnoj razini naknade za
korisnike mjere strucnog osposobljavanja?

Za stru¢no osposobljavanje ne bi se trebala dobivati nikakva naknada
Naknada od 1600 kn je primjerena

Naknada bi trebala iznositi koliko i minimalna placa (otprilike 2500 kn neto)
Naknada bi trebala iznositi onoliko koliko je iznosila pocetnicka placa za
odredeno radno mjesto prije uvodenja ove mjere

OoOoano

Molimo Vas da ukratko obrazlozite Vas odgovor na prethodno pitanje o primje-
renoj visini naknade za stru¢no osposobljavanje:

Molimo Vas, procijenite koliko se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama.
(1—uopce se ne slazem; 2— ne slazem se; 3 — niti se slazem, niti se ne slazem;
4 —slazem se; 5 — u potpunosti se slazem)

Usao/la sam u mjeru struénog osposobljavanja zato $to 1 2 3 4 5
nisam mogao/la pronaci neki drugi posao.

Usao/la sam u mjeru jer su mi bili nuzni bilo kakvi prihodi 1 2 3 4 5
da osiguram egzistenciju.

Usao/la sam u mjeru jer sam smatrao/la da ce
mi iskustvo struc¢nog osposobljavanja pomodiu 1 2 3 4 5
napredovanju u karijeri.

USao sam u mjeru jer je to bio jedini nacin da radim na 1 2 3 4 5
Zeljenom radnom mjestu.
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. Molimo Vas, procijenite koliko se slaZete sa sljedeéim tvrdnjama.
(1—uopce se ne slazem; 2— ne slazem se; 3 — niti se slazem, niti se ne slazem;
4 — slazem se; 5 — u potpunosti se slazem)

Ova ¢e mjera dugoro¢no povecati zaposlenost mladih. 1 2 3 4 5

Osobe bez financijske potpore obitelji, rodbine ili 1 2 3 4 5
partnera ne mogu si priustiti stru¢no osposobljavanje.

Od ove mjere najvise profitiraju poslodavci. 1 2 3 4 5

Ova mjera je dobra jer omogucéuje mladima stjecanje 1 2 3 4 5
potrebnog radnog iskustva.

Zbog ove ¢e mjere u buduénosti poslodavci nuditi nize 1 2 3 4 5
pocetnicke place.

Jedina je funkcija ove mjere prividno smanjenje 1 2 3 4 5
nezaposlenosti mladih.

Slijedi nekoliko opéenitih pitanja o Vasem socio-ekonomskom statusu.

. Koja je najvisa razina obrazovanja koju su stekli Vasi roditelji?

OTAC MAJKA

Bez Skolske spreme ili zavrSena osnovna skola O O
ZavrSena trogodisnja strukovna $kola ($kola za O |
industrijska, obrtnicka, zanatska zanimanja, itd.)

Zavrsena Cetverogodisnja strukovna skola (tehnicka, O O
ekonomska medicinska, umjetnicka itd.)

ZavrSena gimnazija O |
ZavrSena visa Skola, struc¢ni studij, veleuciliste O O
Zavrsen sveucili$ni studij, akademija O |
Magisterij ili doktorat O |
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Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

39. Koje je sadasnje ili posljednje zanimanje Vaseg oca i majke?

Molimo Vas da klasificirate posao u skladu s jednom od sljedecih kategorija

profesija.
OTAC MAJKA

MenadZeri, duZznosnici, zakonodavci O O
Strucnjaci ili znanstvenici m| O
InZenjeri, tehnicari i srodna zanimanja O O
Uredski i Salterski sluzbenici | O
Usluzna i trgovacka zanimanja m| O
Poljoprivredni, Sumski radnici, lovno-uzgojni i ribari O O
Zanimanja u obrtu i pojedina¢noj proizvodnji | O
Rukovatelji strojevima, vozilima i sastavljaci proizvoda ] O
Jednostavna zanimanja O O
Oruzane snage / vojska O O
Nikad nije bio/la aktivan/a na trzistu rada (npr. kucanica) O O
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40.

a1.

42.

43.

KRIZA | NEJEDNAKOST NA TRZISTU RADA

Koji je bio radni status Vasih roditelja dok ste bili u mjeri stru¢nog
osposobljavanja?
OTAC MAJKA

Zaposlen/a kao zaposlenik kod poslodavca O O
Samozaposlen/a, u vlastitom obrtu, poduzeéu ili imanju | O
Nezaposlen/a: ne radi, ali traZi posao O O
Nije aktivan/na na trzidtu rada (npr. kuéanske obveze) O O

U mirovini O O
Preminuo/la O O

Vecina ljudi sebe doZivljava pripadnikom odredene drustvene klase.
Sto biste rekli kojoj drustvenoj klasi pripadate Vi i Vasa obitelj?

Nizoj klasi
NiZoj srednjoj klasi
ViSoj srednjoj klasi
Visoj klasi

OOoOoano

Molimo Vas da procijenite Va$ osobni materijalni status (primanja, imovina s
kojom raspolaZete i sl.) u odnosu na veéinu Vasih vr$njaka u Hrvatskoj:

Mnogo losiji od veéine drugih
Nesto losiji od vecéine drugih
Poput veéine drugih

Nesto bolji od vecine drugih
Puno bolji od vecine drugih

OoooOooao

Jeste li za vrijeme stru¢nog osposobljavanja Zivjeli kod roditelja ili rodbine
(veéinu vremena)?

O Da
O Ne
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44.

45.

46.

Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Jeste li za vrijeme strucnog osposobljavanja Zivjeli u iznajmljenom smjestaju?
O Da
O Ne

Pokusajte procijeniti koliki ste prosjeéni mjeseéni novéani iznos (u
kunama) imali na raspolaganju iz navedenih izvora u razdoblju struénog
osposobljavanja?

Novc¢ana potpora od obitelji ili partnera/ice __

Dodatni nov¢ani bonusi od poslodavca povrh 1600kn

(ne ukljuéujuéi naknadu za troSkove prijevoza) ___

Dodatna zarada radom za drugog poslodavca (ili viSe njih) ___
Vlastita uStedevina od ranije ___

Ostali prihodi iz javnih izvora (djecji doplatak, mirovineisl.) ___
Ostali prihodi iz privatnih izvora ___

oo

OOoOoano

Ako niste imali navedenu vrstu prihoda, ostavite polje praznim ili upiSite o.

Pokusajte procijeniti koliko su iznosili Vasi prosjecni mjesecni Zivotni troskovi
(u kunama) za vrijeme struénog osposobljavanja i tko ih je snosio?

Molimo Vas da navedete samo redovite troSkove koji ne ukljucuju kupovinu trajnih
dobara (bijela tehnika, automobil i sl.), putovanja radi odlaska na odmor i sli¢no.

PLACAO/LA SAM TROSKOVE JE

1Z VLASTITIH PLACAO NETKO
SREDSTAVA DRUGI

Ukupni tro§ak smjestaja (stanarina O O

i rezije)

Hrana O (|

TroSkovi zdravstvene skrbi O O

Komunikacija (telefon, mobitel, O O

internet itd.)

Skrb za djecu O O
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KRIZA | NEJEDNAKOST NA TRZISTU RADA

PLACAO/LA SAM TROSKOVE JE

1Z VLASTITIH PLACAO NETKO
SREDSTAVA DRUGI
Otplata duga (osim hipoteke) O O
Drustvene i rekreacijske aktivnosti m| O
Ostali redoviti Zivotni troskovi (prijevoz, ] O

odjeca, toaletni pribor, duhanski proizvodi,
kuéni ljubimci)

47. Koliko su, na ljestvici od 1 do 5, bile ozbiljne Vase financijske poteskoce u
sljedeéim razdobljima:
(1=nisam imao nikakvih financijskih poteskoca, 5=imao sam vrlo ozbiljne
financijske poteskoce).

Prije stru¢nog osposobljavanja 1.2 3 4 5
Za vrijeme stru¢nog osposobljavanja 1.2 3 4 5
Nakon stru¢nog osposobljavanja 1.2 3 4 5

48. Godina Vaseg rodenja:

O 1997 O 1993 O 1979 O 1965 O 1951
O 1996 O 1992 O 1978 O 1964 O 1950
O 1995 O 1991 0O 1977 O 1963 O 1949
O 1994 O 1990 O 1976 O 1962
O 1993 O 1989 O 1975 O 1961
O 1992 O 1988 O 1974 O 1960
O 1901 O 1987 O 1973 O 1959
O 1990 O 1986 O 1972 O 1958
O 1989 O 1985 O 197 O 1957
O 1998 O 1984 O 1970 O 1956
O 1997 O 1983 O 1969 O 1955
O 1996 O 1982 O 1968 O 1954
O 1985 O 1981 O 1967 O 1953
O 1994 O 1980 O 1966 O 1952
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49.

50.

51.

52.

Rezultati istraZivanja mjere Stru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa

Spol
O Muski
O Zenski

Molimo Vas, oznaéite Zupaniju u kojoj ste proveli vecinu Zivota do Vase

18. godine:

Grad Zagreb
Zagrebacka
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Varazdinska
Koprivnicko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska
Licko-senjska
Sibensko-kninska

OoOO0Oo0OO0DOO0OO0OaoO
OO0O0OO0OO0OoOO0OoO0Oao

Viroviti¢ko-podravska
PoZzesko-slavonska
Brodsko-posavska
Zadarska
Osjecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska
Istarska
Dubrovacko-neretvanska
Medimurska

U inozemstvu

Molimo Vas, oznacite Zupaniju u kojoj ste se struc¢no osposobljavali

Grad Zagreb
Zagrebacka
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Varazdinska
Koprivnicko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska
Licko-senjska
Sibensko-kninska

o o o o i
o o o o o o A

Viroviticko-podravska
PoZesko-slavonska
Brodsko-posavska
Zadarska
Osjecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska
Istarska
Dubrovacko-neretvanska
Medimurska

U inozemstvu

U kakvom ste se mjestu strucno osposobljavali?

OOoan

U gradu s viSe od 500.000 stanovnika (Zagreb)

U gradu s 80.001 do 500.000 stanovnika (Split, Rijeka, Osijek)

U gradu s 10.000 do 80.000 stanovnika

U selu, opcini, prigradskom naselju ili gradu s manje od 10.000 stanovnika
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53.

54.

55.

KRIZA | NEJEDNAKOST NA TRZISTU RADA

U kakvom ste mjestu proveli vecinu Zivota do Vase 18. godine?

U gradu s vise od 500.000 stanovnika (Zagreb)

U gradu s 80.001 do 500.000 stanovnika (Split, Rijeka, Osijek)

U gradu s 10.000 do 80.000 stanovnika

U selu, opcini, prigradskom naselju ili gradu s manje od 10.000 stanovnika

OOoano

Za kraj, molimo Vas da odgovorite na nekoliko pitanja o samom anketnom
upitniku koji ste upravo ispunili.

Molimo Vas, napisite ukoliko imate nekih dodatnih sugestija i komentara u
vezi s Vasim iskustvom stru¢nog osposobljavanja koja nisu pokrivena ovim
upitnikom:

Kako ste dosli do ovog upitnika?
O Putem e-maila od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje

O Nekim drugim putem

Hvala na sudjelovanju!
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